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Na temelju ¢lanka 55. stavka (2) Poslovnika Zastupnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i ¢lanka 45. stavka (2)
Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupsStine BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 58/14, 88/15, 96/15 i 53/16),
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine na 19. sjednici
Doma naroda, odrzanoj 1. srpnja 2021. godine, i na 22. sjednici
Zastupnickog doma, odrzanoj 7. srpnja 2021. godine, donosi

ZAKLJUCAK
0 OSNIVANJU PRIVREMENOG ZAJEDNICKOG
POVJERENSTVA OBAJU DOMOVA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH ZA PROVOPENJE
PROCEDURE IMENOVANJA TRI OMBUDSMANA ZA
LJUDSKA PRAVA BOSNE | HERCEGOVINE

Clanak 1.

Osniva se Privremeno zajedni¢ko povjerenstvo obaju
domova Parlamentarne skupstine BiH za provodenje procedure
imenovanja tri ombudsmana za ljudska prava Bosne i Herce-
govine.

Clanak 2.
U Privremeno zajednic¢ko povjerenstvo iz ¢lanka 1. ovog
zakljucka iz Zastupni¢kog doma imenuju se zastupnici:
1. Alma Colo
2. Ljubica Miljanovié
3. Borjana Kristo.

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

1z Doma naroda imenuju se izaslanici:
4.  Amir Fazli¢

5. DusSanka Majki¢

6.  Barisa Colak.

Clanak 3.

Zadaca Privremenog zajednickog povjerenstva je provesti
proceduru oglasavanja za imenovanje tri ombudsmana za ljudska
prava Bosne i Hercegovine i domovima predloziti kandidate za
imenovanje tri ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine.

Clanak 4.
Ovaj zakljucak stupa na snagu kada ga u istovjetnom tekstu
usvoje oba doma Parlamentarne skupstine BiH, a objavljuje se u
"Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01,02-50-16-1179-1/21
7. srpnja 2021. godine
Sarajevo

Predsjedateljica
Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH
Borjana Kristo, v. .

Predsjedatelj
Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH
Bakir Izetbegovié, v. r.

Ha ocnoBy unana 55. craB (2) [locnoBuuka IlpencraBany-
kor goma Ilapnamenrapue ckymutue buX ("CimyxOeHn
rmacHuk buX", 6p. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 u 26/20) n unaHna
45. craB (2) [ocnoBuuka [loma Hapona [lapmameHtapHe ckyri-
wtuae buX ("Cnyx6enu riacHuk buX", 6p. 58/14, 88/15, 96/15
u 53/16), ITapnamenTapHa ckymutuaa bocHe n Xeplerosuxe, Ha
19. cjemuuum loma Hapopa, oapxauoj 1. jyma 2021. roause, u
Ha 22. cjequuny [IpencraBHUYKOT 10Ma, oApskaHoj 7. jyma 2021.
TOZIMHE, IOHOCH
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3AK/bYYAK
O OCHUBABY INPUBPEMEHE 3AJEJHUYKE
KOMUCHUJE OBA TOMA ITAPJIAMEHTAPHE
CKYIIIITHUHE buX 3A CITIPOBOBEILE ITPOLIEYPE
3A UMEHOBAIGE TP OMBYJACMEHA 3A JbYJCKA
INPABA BOCHE U XEPHEI'OBUHE

Unan 1.

OcHuBa ce IlpuBpeMena 3ajeaHHYKa KoMHCHja 00a 1oMma
[Napnamenrapae ckymuriae buX 3a cpoBoheme mpouenype 3a
UMEHOBame Tpu OMOyACMEHa 3a JbyAcKa mpaBa bochHe u
XepueroBuHe.

Unan 2.

V IlpuBpeMeny 3ajeAHHYKY KOMHCHjy M3 wiaHa 1. oBor
3aKsbydKa n3 [IpencraBHIYKOT JoMa HMEHY)Y ce IOCIaHUIIN:

1.  AmmaYomno

2. Jby6una Mussanosuh

3. bopjana Kpurrro.

W3 Jloma Haposa UMeHY]jy ce aeJieraTh:

1. Awmup ®azmuh

2. Jymanka Majkuh

3. Bapumalonak.

Unan 3.

3anatak [IpuBpeMeHe 3ajeTHIYKE KOMHUCH]E je J1a CIIPOBEIe
TPOLIEypy OIJIalllaBaa 3a MMEHOBAmke TPH OMOYyJACMEHa 3a
Jbyzacka npaBa bocHe m XepreroBuHe W JOMOBUMA MPEIJIOKH
KaH/UJaTe 32 MMEHOBAamkE TPU OMOYACMEHa 3a JbyICKa MpaBa
bocue u Xepuerosune.

Unan 4.

OBaj 3akJpy4ak CTyla Ha CHary Kaja ra y WACHTUYHOM
TeKcTy ycBoje oba moma [lapmamenrapue ckymmuTuHe buX, a
ouhe o6jaBsbeH y "Cory:xOeHoM raacHuKy buX".

bpoj 01,02-50-16-1179-1/21
7. jyma 2021. ronuae

CapajeBo
IIpencjenaBajyha [pencjenasajyhu
IIpencraBHuUKOr 1OMa Jloma Hapona
[TapiameHTapHe CKyMIITHHE [MapiameHTapHe CKyMIITHHE
buX buX

Bopjana Kpumro, c. p. Baxup Uzer6erosuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 55. stav (2) Poslovnika Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
79/14, 81/15,97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 45. stav (2) Poslovnika
Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 58/14, 88/15, 96/15 i 53/16), Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine, na 19. sjednici Doma naroda, odrzanoj 1.
jula 2021. godine, i na 22. sjednici Predstavnickog doma,
odrzanoj 7. jula 2021. godine, donosi

ZAKLJUCAK
O OSNIVANJU PRIVREMENE ZAJEDNICKE KOMISIJE
OBA DOMA PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH ZA
PROVODENJE PROCEDURE ZA IMENOVANJE TRI
OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA
BOSNE | HERCEGOVINE
Clan 1.
Osniva se Privremena zajednicka komisija oba doma Parla-
mentarne skupstine BiH za provodenje procedure za imenovanje
tri ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine.

Clan 2.

U Privremenu zajednicku komisiju iz ¢lana 1. ovog
zakljucka iz Predstavni¢kog doma imenuju se poslanici:

1. Alma Colo

2. Ljubica Miljanovié¢

3. Borjana Kristo.

1z Doma naroda imenuju se delegati:

1. Amir Fazli¢

2. DuSanka Majki¢

3. Barisa Colak.

Clan 3.

Zadatak Privremene zajedni¢ke komisije je da provede
proceduru oglasavanja za imenovanje tri ombudsmena za ljudska
prava Bosne i Hercegovine i domovima predlozi kandidate za
imenovanje tri ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine.

Clan 4.

Ovaj zakljucak stupa na snagu kada ga u identi¢nom tekstu
usvoje oba doma Parlamentarne skupstine BiH, a bit ¢e objavljen
u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01,02-50-16-1179-1/21

7. jula 2021. godine

Sarajevo

Predsjedavajuci
Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH
Bakir Izetbegovié, s. r.

Predsjedavajuca
Predstavni¢kog doma
Parlamentarne skupstine BiH
Borjana Kristo, s. 1.

VIJECE MINISTARA
BOSNE | HERCEGOVINE

651

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i ¢lanka 11. Zakona o financiranju
institucija Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13), Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine, na 41. sjednici odrzanoj 23. lipnja 2021. godine,
donijelo je

ODLUKU
O PRIVREMENOM FINANCIRANJU INSTITUCIJA
BOSNE I HERCEGOVINE I MEDUNARODNIH OBVEZA
BOSNE | HERCEGOVINE ZA RAZDOBLJE
SRPANJ - RUJAN 2021. GODINE

Clanak 1.
(Predmet odluke)
Ovom odlukom odobrava se privremeno financiranje
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za razdoblje srpanj - rujan 2021. godine.

Clanak 2.
(Visina sredstava za privremeno financiranje)

(1) Privremeno financiranje institucija Bosne i Hercegovine za
razdoblje iz ¢lanka 1. ove odluke utvrduje se na temelju
Zakona 0 prora¢unu institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2020.
godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 46/20).

(2) Zza financiranje institucija Bosne i Hercegovine u razdoblju
srpanj - rujan 2021. godine odobravaju se sredstva u iznosu
249.000.000 KM sto predstavlja 1/4 sredstava odobrenih za
financiranje institucija Bosne i Hercegovine sukladno
Zakonu o proracunu institucija Bosne i Hercegovine i
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medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2020.
godinu.

Clanak 3.
(Raspored rashoda po prorac¢unskim korisnicima)

(1) Raspored rashoda po proraGunskim korisnicima za
razdoblje iz ¢lanka 1. ove odluke za tekuce rashode vrsit ¢e
se na temelju proracuna korisnika utvrdenih u Zakonu o
proracunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obveza Bosne i Hercegovine za 2020. godinu u iznosima
kojima se omogucéava obavljanje aktivnosti za zakonom
utvrdene nadleznosti proracunskih korisnika. Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine usuglasava sa
proracunskim korisnicima operativne planove potrosnje za
razdoblje vazenja ove odluke.

(2) Raspored rashoda na stavci lzravni transferi sa Jedinstvenog
raduna trezora - stavka 9999-1 utvrdenih Zakonom o
proracunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obveza Bosne i Hercegovine za 2020. godinu, vrsit ¢e se
sukladno dospije¢u obveza po pojedinim stavkama.

(3) Koristenje tekuée pricuve iz ¢lanka 3. tabela 3. stavka 9999-
2, podstavka 1 - Tekuca pri¢uva utvrdene Zakonom o
proracunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obveza Bosne i Hercegovine za 2020. godinu vrSit ¢e se
sukladno ¢lanku 17. Zakona o financiranju institucija Bosne
i Hercegovine, a najvise do 1/4 tekuce pricuve iz ¢lanka 3.
tabela 3. stavka 9999-2, podstavka 1. Sredstva tekuce
priuve se sukladno ¢lanku 11. stavak (6) Zakona o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine mogu Koristiti
isklju¢ivo za financiranje tekucih rashoda neophodnih za
funkcioniranje institucija Bosne i Hercegovine.

Clanak 4.

(Visegodisnji projekti i programi posebne namjene)

Nastavak financiranja viSegodisnjih projekata koji su
usvojeni u proracunima prethodnih godina, kao i programa
posebnih namjena vrsit ¢e se iz sredstava koja su prenesena
sukladno ¢lanku 14. Zakona o financiranju institucija Bosne i
Hercegovine, odnosno osigurana namjenskim donacijama i
drugim namjenskim sredstvima.

Clanak 5.
(Provedba odluke)

Provedbu ove odluke vrsit ¢e Ministarstvo financija i
trezora Bosne i Hercegovine i institucije Bosne i Hercegovine
koje se financiraju iz proracuna, sukladno odredbama i
procedurama utvrdenim u Zakonu o proracunu institucija Bosne i
Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za
2020. godinu i Zakonu o financiranju institucija Bosne i
Hercegovine.

Clanak 6.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH", a primjenjivat ¢e se od 1. srpnja

2021. godine.

VM broj 126/21
23. lipnja 2021. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, v. r.

Ha ocnoBy unana 17. 3akona o Casjery munncTapa bocHe
n Xepuerosure ("Cmyx6ernn rmacauk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08) u unana 11. 3akona o
¢bunaHcupamy nHcrurynuja bocue n Xepuerosune ("Coryx0Oenu
rnacauk buX", 6p. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 n 32/13), Casjer
MuHKCcTapa bocHe n Xeprerosune, Ha 41. CjeIHHIN OIPIKAHO]
23. jyna 2021. romuHe, TOHHO j&

OJLITYKY
O IPUBPEMEHOM ®UHAHCUPABY
HUHCTUTYHUJA BOCHE U XEPLHHETOBUHE U
MEBYHAPOJHUX OBABE3A BOCHE U
XEPUEI'OBHUHE 3A IIEPUO/] JYJIA - CEITEMBAP
2021. TOJAUHE

Unan 1.
(ITpeamer ommyxke)

OBOM OAIyKOM 0f00paBa ce NMPHUBPEMEHO (HHAHCHPAHE
uHctuTynuja bocHe u Xeprerosuxne u MehyHapomHux oOaBe3a
bocue m Xeprerosune 3a mepuoxp jymu - cenrteMOap 2021.
TOJIVHE.

Usan 2.
(Bucuna cpencraBa 3a IpEBpPEeMEHO (hHHAHCHPAIHE)

(1) Tpuspemeno ¢unaHcuparme uHCTHUTYIH]ja BocHe 1 Xepie-
TOBHHE 3a IIEpHOA M3 WiaHa 1. oBe outyke yrBphyje ce Ha
ocHOBY 3akoHa o Oyuery uHcTuTynrja bocne u Xepuero-
BuHe U MelhyHapoaHux oOase3a bocae u Xepuerosune 3a
2020. roguny ("Ciyx6enu rnacauk buX", 6poj 46/20).

(2) 3a ¢unancupamwe wHcTHTYHHja BocHe u XepleroBune y
neproxny jymu - centembap 2021. roguHe omoOpaBajy ce
cpenctBa y uszHocy 249.000.000 KM mito npezncrasiba 1/4
cpeacraBa omoOpeHHMX 3a (MHAHCHpame WHCTHTYIH)A
Bocue u XepueroBune y ckiamy ca 3akOHOM O OymeTy
nHcTHTyja BocHe m XepueroBuHe W MehyHapomHHX
obaBe3a bocHe u Xepuerosune 3a 2020. roguny.

Unan 3.
(Pacnopen pacxona o OyIEeTCKUM KOPHCHHIIIMA)

(1) Pacnopen pacxoza 1o GYIETCKUM KOPHUCHHIIMMA 32 MEPHO/T
u3 wiaHa 1. oBe omyke 3a Tekyhe pacxone pimhe ce Ha
OCHOBY Oyllera KOpUCHHKA yTBpheHux y 3akoHy o Oyyery
nHcTHTyIMja bBocHe m XepueroBuHe W MehyHapomHUX
obaBeza bocue u Xepueroune 3a 2020. roguHy Yy
HM3HOCHMa KojuMa ce omoryhaBa o0aBJbame aKTHBHOCTH 32
3aKOHOM yTBpl)eHe HaIJIeKHOCTH OYIETCKHX KOPHCHHKA.
MunucraperBo ¢uHaHCHja U Tpe3opa bocne u Xepruero-
BUHE YycarjlamaBa ca OyJeTCKUM KOPHCHHIMMA orepa-
THBHE IUTAHOBE TOTPOLIHE 32 IIEPHO/] BXKEHa OBE OITYKE.

(2) Pacmopen pacxoma ma craBuu [upekTHH Tpancdepu ca
JenmHCTBEHOT padyHa Tpe3opa - ctaBka 9999-1 yrBphenux
3akoHOM 0 Oyyery uHctuTynnja bocHe n Xeprerosune u
mehyHnaponuux obaBesa bocue u Xepuerosune 3a 2020.
roavHy, Bpumhe ce y ckiany ca jgocrnujehem obaBesa 1o
TIOjeTMHUAM CTaBKaMa.

(3) Kopumreme texyhe pesepse u3 unana 3. Tabena 3. craBka
9999-2, moncraeka 1 - Tekyha pesepsa yrBpheHe 3akoHOM
o Oyuery umHctutynuja bocHe u Xepruerosune u mehy-
HapoaHuX obaBe3a bocue u Xeprerosune 3a 2020. roauHy
Bpumhe ce y ckiany ca wianoM 17. 3akoHa o (HHAHCH-
pamy uHCcTUTYIHja BocHe u Xepuerosune, a HajBHIIE 10
1/4 texyhe pe3epBe u3 unanaka 3. Tabena 3. craBka 9999-2,
moncraBka 1. CpexctBa Tekyhe pesepBe ce y ckiamy ca
yiaHoMm 11. craB (6) 3akoHa 0 pUHAHCHpaLy MHCTHTYLH]jA
Bocre n XepreropuHe Mory KOPHCTUTH HCKJBYYMBO 32

¢uHaHCHMpame Tekyhwx  pacxoja  HEONXOJHHX 32
(yHKIMOHHCambe HHCTUTYIHja bocHe 1 XepieroBuHe.
Ynaw 4.

(Buieromuimsy MpojeKTy U NporpaMu roceOHe HaMjeHe)
HacraBak (huHaHCHpama BHILETOJUIIBHX MpOjeKaTa KOju
Cy yCBOjeHH y OyleTHMa MPeTXOAHUX IOJMHA, Kao M Iporpama
noceOHMX HaMjeHa Bpumhe ce U3 CpelicTaBa Koja cy MpeHeceHa y
ckimany ca wiaHoMm 14. 3akoHa o (MHAHCHpamy HWHCTUTYLHja
BocHe u XepueroBune, OmHOCHO 00e30ujeeHa HaMjeHCKUM
JIOHAIMjaMa U APYrUM HaMjEeHCKUM CPeJICTBUMA.
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Unan 5.

(ITpoBoheme omryke)
IIpoBoheme oBe omryke Bpmmhe MuHHCTapCTBO (hHHAH-
cuja u Tpe3opa bocne n Xepuerosune n uHcTHTYIHMje BocHe n
XepueroBuHe Koje ce (uHaHCHpajy W3 Oyyera, y CKIaay ca
onpendama W mpoueaypaMa yTBpheHuM y 3akoHy o Oyuery
uHctuTynja bocHe m Xeprerosuse u melyHapogHux obaBesa
Bocue u Xepuerosune 3a 2020. roquHy u 3aKkoHY O (UHAHCH-

pamy nHcTUTyIHja bocHe 1 Xepuerosune.

Unan 6.
(Cryname Ha cHary)
OBa o[uTyKa CTyIla Ha CHary JJaHOM JIOHOIIEHa 1 00jaBibyje
ce y "Cmyxbenom rnacauky buX", a mpumjemuahe ce ox 1.
jyna 2021. ronuse.

CM 6poj 126/21
23. jyna 2021. romuae
CapajeBo

Ipencjenasajyhn
Casjera muHHCcTapa buX
[p 3opan Terearuja, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i ¢lana 11. Zakona o finansiranju
institucija Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13), VijeCe ministara Bosne i
Hercegovine, na 41. sjednici odrzanoj 23. juna 2021. godine,
donijelo je

ODLUKU
O PRIVREMENOM FINANSIRANJU INSTITUCIJA
BOSNE I HERCEGOVINE I MEPUNARODNIH
OBAVEZA BOSNE | HERCEGOVINE ZA PERIOD
JULI - SEPTEMBAR 2021. GODINE

Clan 1.
(Predmet odluke)
Ovom odlukom odobrava se privremeno finansiranje
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za period juli - septembar 2021. godine.

Clan 2.
(Visina sredstava za privremeno finansiranje)

(1) Privremeno finansiranje institucija Bosne i Hercegovine za
period iz ¢lana 1. ove odluke utvrduje se na osnovu Zakona
o budzetu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine za 2020. godinu ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 46/20).

(2) Za finansiranje institucija Bosne i Hercegovine u periodu
juli - septembar 2021. godine odobravaju se sredstva u
iznosu 249.000.000 KM Sto predstavlja 1/4 sredstava
odobrenih za finansiranje institucija Bosne i Hercegovine u
skladu sa Zakonom o budZetu institucija Bosne i Herce-
govine i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za
2020. godinu.

Clan 3.
(Raspored rashoda po budzetskim korisnicima)

(1) Raspored rashoda po budZetskim korisnicima za period iz
¢lana 1. ove odluke za tekuce rashode vrsit ¢e se na osnovu
budzeta korisnika utvrdenih u Zakonu o budzetu institucija
Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2020. godinu u iznosima kojima se omogu-
¢ava obavljanje aktivnosti za zakonom utvrdene nadleznosti
budzetskih korisnika. Ministarstvo finansija i trezora Bosne
i Hercegovine usaglasava sa budZetskim korisnicima
operativne planove potro$nje za period vazenja ove odluke.

(2) Raspored rashoda na stavci Direktni transferi sa Jedinstve-
nog racuna trezora - stavka 9999-1 utvrdenih Zakonom o
budzetu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine za 2020. godinu, vrSit ée se u
skladu sa dospijecem obaveza po pojedinim stavkama.

(3) Koristenje tekuce rezerve iz ¢lana 3. tabela 3. stavka 9999-
2, podstavka 1 - Tekuéa rezerva utvrdene Zakonom o
budzetu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine za 2020. godinu vrsit ¢e se u
skladu sa ¢lanom 17. Zakona o finansiranju institucija
Bosne i Hercegovine, a najvise do 1/4 tekuée rezerve iz
Glanaka 3. tabela 3. stavka 9999-2, podstavka 1. Sredstva
tekuce rezerve se u skladu sa ¢lanom 11. stav (6) Zakona o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine mogu Koristiti
isklju¢ivo za finansiranje teku¢ih rashoda neophodnih za
funkcionisanje institucija Bosne i Hercegovine.

Clan 4.
(ViSegodisnji projekti i programi posebne namjene)

Nastavak finansiranja viSegodisnjih projekata koji su
usvojeni u budzetima prethodnih godina, kao i programa
posebnih namjena vrsit ¢e se iz sredstava koja su prenesena u
skladu sa ¢lanom 14. Zakona o finansiranju institucija Bosne i
Hercegovine, odnosno osigurana namjenskim donacijama i
drugim namjenskim sredstvima.

Clan 5.
(Provodenje odluke)

Provodenje ove odluke vrsit ¢e Ministarstvo finansija i
trezora Bosne i Hercegovine i institucije Bosne i Hercegovine
koje se finansiraju iz budzeta, u skladu sa odredbama i procedu-
rama utvrdenim u Zakonu o budzetu institucija Bosne i Hercego-
vine i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2020.
godinu i Zakonu o finansiranju institucija Bosne i Hercegovine.

Clan 6.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH", a primjenjivat ¢e se od 1. jula
2021. godine.
VM broj 126/21
23. juna 2021. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vijeca ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, s. r.

BOSNA | HERCEGOVINA
POVJERENSTVO ZA IZBJEGLICE |
RASELJENE OSOBE

652

Temeljem c¢lanka 23. Zakona o izbjeglicama iz BiH i
raseljenim osobama u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/99,
21/03 i 33/03), Odluke o rasporedivanju sredstava za 2016.
godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 16/17), Odluke o preusmje-
ravanju i rasporedu neutrosenih sredstava preostalim po projekti-
ma odobrenim u razdoblju 2004 - 2015. godina ("SluZbeni
glasnik BiH", broj 51/17) i Odluke o nacinu i procedurama
odobravanja sredstava udruzenih u Fond za povratak BiH
namijenjenih za realiziranje prava iz Aneksa VII. Daytonskog
mirovnog sporazuma ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 70/20),
Povjerenstvo za izbjeglice i raseljene osobe BiH, na svojoj 3.
sjednici odrzanoj 15.6.2021. godine, sukladno ¢lanku 20. stavak
(1) Poslovnika o radu Povjerenstva za izbjeglice i raseljene osobe
BiH, donosi
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ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O 1ZBORU PROJEKATA OBNOVE
1 IZGRADNJE KOMUNALNE | SOCIJALNE
INFRASTRUKTURE NA PROSTORIMA GDJE ZIVE
RASELJENE OSOBE | POVRATNICI ZA 2016. GODINU

Clanak 1.

U Listi projekata po Javnom pozivu Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice BiH za dostavu prijava u svrhu dodjele pomoci
u obnovi i izgradnji komunalne i socijalne infrastrukture, koja je
sastavni dio Odluke o izboru projekata obnove i izgradnje
komunalne i socijalne infrastrukture na prostorima gdje zive
raseljene osobe i povratnici za 2016. godinu, broj K-10-41-1-31-
5/18 od 26.3.2018. godine, mijenja se:

"Pod r. br. 34. Grad Bijeljina "lzgradnja crkve u selu
Patkovaca", u iznosu od 10.000,00 KM, mijenja se i glasi: Grad
Bijeljina '"Nastavak asvaltiranja Macvanske ulice u
Bijeljini**, u iznosu od 10.000,00 KM."

Clanak 2.
Odluka ¢e biti objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" i
stupa na snagu danom donoSenja.

Broj 01-41-1-1310-19/21
15. lipnja 2021. godine

Predsjednik Povjerenstva
Sarajevo

Davor Cordas, v. r.

Ha ocnoBy wnana 23. 3akona o m30jernmiama n3 buX u
pacesbennM nmmuma y buX ("CoyxOenun riacauk buX", Op.
23/99, 21/03 u 33/03), Omnyke o pacnopehuBamy cpencTaBa 3a
2016. roguny ("Cmyx6enu rnacauk buX", 6poj 16/17), Onnyke
0 TpeycMjepaBamby M paclopeny HEYTPOLIEHHX CpelcTaBa
MIPEOCTAINM TI0 IIPOjeKTHMa ofo0peHnM y neproay 2004 - 2015.
roguna ("Cmyx6enn rnacauk buX", 6poj 51/17) u Omiyke o
HA4MHY U OpoLeaypama ofo0paBama CpPEACTaBa yAPYKCHUX Y
®Donp 3a moBpaTak buX HaMujemEHNX 3a peann3anyjy mpaBa U3
Amnexca VII [lejronckor mupoBHOr cropasyma ("CmyxOeHu
rmacauk  buX", Opoj 70/20), Komwmcuja 3a wusdjermie u
pacesbena ymiia buX, Ha cBojoj 3. cjenHuny onpxanoj 15.6.2021.
roauHe, y ckiany ca wianom 20. craB (1) [locnoBHuka o pany
Kommucuje 3a n3djernmie u pacesbena muna buX, noHocu

OJUIYKY
O UBMJEHU OJJIYKE O U3BOPY ITPOJEKATA
OBHOBE U U3I'PAJIIE KOMYHAJIHE U COLIMJAJTHE
HNHO®PACTPYKTYPE HA TIPOCTOPUMA TI'IJE ) KUBE
PACEJBEHA JIUIIA U IIOBPATHHUIIU 3A
2016. TOOAUHY

Unan 1.

V¥ Jluctu npojexata no JaBHOM 1o3uBY MUHKCTapcTBa 3a
JpyncKa mpaBa U u3bjernune buX 3a mocraBy mpujaBa y CBpXY
noxjene oMohu y 0OHOBH M M3TPailbll KOMYHATHE U COIMjaTHE
nH}pacTpykType, Koja je cactaBHH quo Omiyke o wu30opy
npojekara OOHOBE M W3rpajkhe KOMYHAIHE U COLMjaslHe
HH(pPACTPYKType Ha NPOCTOpHMA TJje JKUBE pacebeHa JHIa U
noBparauim 3a 2016. romuny, 6poj K-10-41-1-31-5/18 on
26.3.2018. rogune, MHjema ce:

"Iox p. 6p. 34. I'pax Bujesbuna "Msrpaama npkse y cemy
[NarkoBaua", y m3nocy ox 10.000,00 KM, mujema ce u riacu:
I'pan  Bujessbuna '"HacraBak achaatupama MauBaHcke
yauue y bujessunn", y uznocy ox 10.000,00 KM."

Uan 2.
Omryka he Outnm ob6jaBmena y "CiykOeHOM TIJIaCHUKY
buX" u cTyna Ha cHary JaHOM JJOHOILICH:A.
bpoj 01-41-1-1310-19/21
15. jyna 2021. romune
CapajeBo

Ipencjenaux Komncuje
Jasop Yopaam, c. p.

Na osnovu c¢lana 23. Zakona o izbjeglicama iz BiH i
raseljenim licima u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/99,
21/03 i 33/03), Odluke o rasporedivanju sredstava za 2016.
godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 16/17), Odluke o
preusmjeravanju i rasporedu neutroSenih sredstava preostalim po
projektima odobrenim u periodu 2004 - 2015. godina ("SluZbeni
glasnik BiH", broj 51/17) i Odluke o nadinu i procedurama
odobravanja sredstava udruzenih u Fond za povratak BiH
namijenjenih za realizaciju prava iz Aneksa VII Dejtonskog
mirovnog sporazuma ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 70/20),
Komisija za izbjeglice i raseljena lica BiH, na svojoj 3. sjednici
odrzanoj 15. 6. 2021. godine, u skladu sa ¢lanom 20. stav (1)
Poslovnika o radu Komisije za izbjeglice i raseljena lica BiH,
donosi

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O 1ZBORU PROJEKATA OBNOVE
I IZGRADNJE KOMUNALNE | SOCIJALNE
INFRASTRUKTURE NA PROSTORIMA GDJE ZIVE
RASELJENA LICA | POVRATNICI ZA 2016. GODINU

Clan 1.

U Listi projekata po Javnom pozivu Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice BiH za dostavu prijava u svrhu dodjele pomo¢i
u obnovi i izgradnji komunalne i socijalne infrastrukture, koja je
sastavni dio Odluke o izboru projekata obnove i izgradnje
komunalne i socijalne infrastrukture na prostorima gdje Zive
raseljena lica i povratnici za 2016. godinu, broj K-10-41-1-31-
5/18 od 26.3.2018. godine, mijenja se:

"Pod r. br. 34. Grad Bijeljina "lzgradnja crkve u selu
Patkovaca", u iznosu od 10.000,00 KM, mijenja se i glasi: Grad
Bijeljina ""Nastavak asfaltiranja Macvanske ulice u Bijeljini",
u iznosu od 10.000,00 KM."

Clan 2.
Odluka ¢e biti objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" i
stupa na snagu danom donosenja.

Broj 01-41-1-1310-19/21
15. juna 2021. godine

Predsjednik Komisije
Sarajevo

Davor Cordas, s. r.

I65l3llllllllllllllllll

Temeljem c¢lanka 23. Zakona o izbjeglicama iz BiH i
raseljenim osobama u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/99.
21/03 i 33/03), ¢lanka 2. Odluke o rasporedivanju sredstava po
namjenama i iznosu sredstava za 2019. 1 2020. godinu ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 70/20) i Odluke o nadinu i procedurama
odobravanja sredstava udruzenih u Fond za povratak BiH
namijenjenih za realiziranje prava iz Aneksa VII. Daytonskog
mirovnog sporazuma ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 70/20),
Povjerenstvo za izbjeglice i raseljene osobe BiH, na svojoj 3.
sjednici odrzanoj 15.6.2021. godine, sukladno ¢lanku 20. stavak
(1) Poslovnika o radu Povjerenstva za izbjeglice i raseljene osobe
BiH, donosi
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ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O 1ZBORU PROJEKATA OBNOVE
I IZGRADNJE KOMUNALNE | SOCIJALNE
INFRASTRUKTURE | ELEKTRIFICIRANJA NA
PROSTORIMA GDJE ZIVE RASELJENE OSOBE I
POVRATNICI ZA 2019. 1 2020. GODINU

Clanak 1.

U Listi projekata po Javnom pozivu Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice BiH za dostavljanje projektnih prijedloga za
obnovu i izgradnju komunalne, socijalne infrastrukture i
elektrificiranja stambenih jedinica, koja je sastavni dio Odluke o
izboru projekata obnove i izgradnje komunalne i socijalne
infrastrukture i elektrificiranja na prostorima gdje Zive raseljene
osobe i povratnici za 2019. i 2020. godinu, broj 01-41-1-2164-
3/20 od 24.11.2020. godine, mijenja se:

"Pod r. br. 6. Grad Banja Luka "Izgradnja vrtica u
naselju Vrbanja", u iznosu od 50.000,00 KM, mijenja se i glasi:
Grad Banja Luka "Vanjsko uredenje vrtiéa u naselju
Vrbanja, u iznosu od 50.000, 00 KM."

"Pod r. br. 43. Opéina Drvar "Rekonstrukcija puta na
dionici raskrsnica Vojinoviéi do kuce Kecmana Zelimira", u
iznosu od 50.000,00 KM, mijenja se i glasi: Opéina Drvar
"Rekonstrukcija kanalizacione mreZe u urbanom dijelu
Op¢ine Drvar, dionica od Titove ulice u duZini od 260 m ka
naselju Vrbovac", u iznosu od 50.000,00 KM."

"Pod r. br. 64. Opé¢ina Kalinovik "Sanacija lokalnog puta
Kalinovik - Golubié¢i - Bukvica", u iznosu od 30.000,00 KM,
mijenja se i glasi: Opéina Kalinovik ""Sanacija lokalnog puta
Kalinovik - Golubiéi - Bukvica', u iznosu od 20.000,00 KM;
Op¢ina Kalinovik "Elektrifikacija sela Bukvica - Daganj -
Boji¢i u duzini 800 m niskonaponske mreZe", u iznosu od
10.000,00 KM."

Clanak 2.
Odluka ¢e biti objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" i
stupa na snagu danom donosenja.

Broj 01-41-1-1310-20/21
15. lipnja 2021. godine

Predsjednik Povjerenstva
Sarajevo

Davor Cordas, v.r.

Ha ocHoBy umana 23. 3akoHa o m30jernmiama u3 buX u
pacessenuMm ymimma 'y buX ("Cryx6enn rimacauk buX", 6p.
23/99. 21/03 u 33/03). wrana 2. Omtyke o pacnopehuBamy
Cpe/cTaBa Mo HaMjeHama M W3HOCy cpezacTasa 3a 2019. u 2020.
roguny ("Cayx6enn rinacauk buX", 6poj 70/20) m Omrtyke o
HA4MHY W OpoLeaypama ofo0paBama CpPEACTaBa yAPYKEHHX Y
®Donp 3a moBpaTak buX HaMmujelmeHNX 3a peann3anyjy mpasa m3
Anekca VII J[lejronckor mupoHOr cropasyma ("CroyxOeHu
rmacauk  buX", Opoj 70/20), Komwmcuja 3a wusdjerniuie u
pacesbena ymia buX, Ha cBojoj 3. cjenHunu ompxanoj 15.6.2021.
roaune, y ckmany ca wianoM 20. craB (1) IlocmoBHuka o pamy
Kommucuje 3a n3djernmie u pacesbena muna buX, noHocn

OJUIYKY
O UBMJEHU OUTYKE O U3BOPY INIPOJEKATA
OBHOBE U U3I'PAJIIBE KOMYHAJIHE U COLIMJAJIHE
HUHO®PACTPYKTYPE U EJEKTPUDPUKAILIUJE HA
HPOCTOPUMA I'1JE ’)KUBE PACE/bEHA JIMLIA U
IMOBPATHHUIIN 3A 2019. X1 2020. TOAUHY

Ynan 1.

V¥ Jluctu npojexaTta mo JaBHOM 103MBY MUHHCTapCTBa 3a
JbyZAcKa TpaBa U m30jermune buX 3a mocraBihame NMPOjEKTHHX
mpujeyiora 3a OOHOBY M H3Tpajglby KOMYHATHE. COIMjaITHEe
UHPACTPYKTYpE U eneKTpuduKanmje crTaMOeHUX jeuHHMIA, Koja
je cacraeam muo Omiyke o wu30opy mpojekata OOHOBE H

W3rpajilbe KOMYHAJIHE M COLMjaJHE HWH(PACTPYKTYpe u
eNeKkTpr(UKaIyje Ha IPOCTOPUMA TJije )KUBE pacesbeHa JINa 1
noBparauny 3a 2019. u 2020. roxuny, 6poj 01-41-1-2164-3/20
on 24.11.2020. roquHe, MUjemba ce:

"ox p. 6p. 6. I'pan Bbamwa Jlyka "Usrpanma Bptuha y
Hacesby Bpbama", y msnocy ox 50.000,00 KM, mujema ce u
rmacu: 'paxy Bama Jlyka '"Bamcko ypehewe Bptuha y
Hacesby Bpoama, y uznocy o 50.000,00 KM."

"Mox p. 6p. 43. Onmruna JIpBap "PexoncTpykuuja myra
Ha JMOHWIM packpcHuiia BojuHoBuhm mo0 kyhe Kermana
Kemnmupa", y uznocy ox 50.000,00 KM. mujema ce u riacu:
Onmrura IpBap "PekoHcTpyKUHja KaHAIM3ALHOHE Mpexe
y ypoanom mujeny Ommrune JIpBap, amonuna ox Turtose
yauue y ay:xuHu of 260 m ka Hacessy BpOoBan' y u3sHocy o
50.000,00 KM."

"Mon p. op. 64. OmmruHa KanunoBuk "CaHarmja
JokanHor myta KammHoBuk - ['ony6uhu - byksuma", y u3Hocy ox
30.000,00 KM, mujema ce u riacu: Ommruna KajauHOBHK
"Cananuja jokandor myra KaaunoBuk - I'onyouhu — Byk-
Buna', y usznocy ox 20.000,00 KM; Onmruna KanunoBuk
"Enexrpupuxanuja ceqa bykBuna - Jdaram - Bojuhu y
ay:xkunn 800 M HHCKOHAMOHCKe Mpexe', y H3HOCY O]
10.000,00 KM."

Unan 2.
Onnyka he Outu o6jaBibeHa y "CrmyXOCHOM TJIACHHKY
buX" u ctyna Ha cHary 1aHOM JIOHOIICHA.
Bpoj 01-41-1-1310-20/21
15. jyna 2021. roquae
CapajeBo

Ipencjennux Komucuje
Jasop Yopaaw, c. p.

Na osnovu c¢lana 23. Zakona o izbjeglicama iz BiH i
raseljenim licima u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/99,
21/03 i 33/03), ¢lana 2. Odluke o rasporedivanju sredstava po
namjenama i iznosu sredstava za 2019. 1 2020. godinu ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 70/20) i Odluke o na¢inu i procedurama
odobravanja sredstava udruzenih u Fond za povratak BiH
namijenjenih za realizaciju prava iz Aneksa VII Dejtonskog
mirovnog sporazuma ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 70/20),
Komisija za izbjeglice i raseljena lica BiH, na svojoj 3. sjednici
odrzanoj 15.6.2021. godine, u skladu sa ¢lanom 20. stav (1)
Poslovnika o radu Komisije za izbjeglice i raseljena lica BiH,
donosi

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O 1ZBORU PROJEKATA OBNOVE
I IZGRADNJE KOMUNALNE | SOCIJALNE
INFRASTRUKTURE | ELEKTRIFIKACIJE NA
PROSTORIMA GDJE ZIVE RASELJENA LICA I
POVRATNICI ZA 2019. 1 2020. GODINU

Clan 1.

U Listi projekata po Javnom pozivu Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice BiH za dostavljanje projektnih prijedloga za
obnovu i izgradnju komunalne, socijalne infrastrukture i
elektrifikacije stambenih jedinica, koja je sastavni dio Odluke o
izboru projekata obnove i izgradnje komunalne i socijalne
infrastrukture i elektrifikacije na prostorima gdje zive raseljena
lica i povratnici za 2019. i 2020. godinu, broj 01-41-1-2164-3/20
od 24.11.2020. godine, mijenja se:

"Pod r. br. 6. Grad Banja Luka "Izgradnja vrtica u
naselju Vrbanja", u iznosu od 50.000.00 KM, mijenja se i glasi:
Grad Banja Luka "Vanjsko uredenje vrtiéa u naselju
Vrbanja, u iznosu od 50.000,00 KM."

"Pod r. br. 43. Opéina Drvar "Rekonstrukcija puta na
dionici raskrsnica Vojinoviéi do kuée Kecmana Zelimira", u
iznosu od 50.000,00 KM, mijenja se i glasi: Opéina Drvar
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"Rekonstrukcija kanalizacione mreZe u urbanom dijelu
Opéine Drvar, dionica od Titove ulice u duZini od 260 m ka
naselju Vrbovac", u iznosu od 50.000,00 KM."

"Pod r. br. 64. Op¢ina Kalinovik "Sanacija lokalnog puta
Kalinovik - Golubiéi - Bukvica", u iznosu od 30.000,00 KM,
mijenja se i glasi: Opéina Kalinovik "Sanacija lokalnog puta
Kalinovik - Goelubiéi - Bukvica™, u iznosu od 20.000,00 KM;
Op¢ina Kalinovik "Elektrifikacija sela Bukvica - Daganj -
Boji¢i u duzini 800 m niskonaponske mreZe", u iznosu od
10.000,00 KM."

Clan 2.
Odluka ¢e biti objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" i
stupa na snagu danom donosenja.
Broj 01-41-1-1310-20/21
15. juna 2021. godine
Sarajevo

Predsjednik Komisije
Davor Cordas, s. 1.

Temeljem c¢lanka 23. Zakona o izbjeglicama iz BiH i
raseljenim osobama u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/99,
21/03 i 33/03), Odluke o rasporedu sredstava po namjenama i
iznosu sredstava za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
71/18), Odluke o preraspodjeli neutroSenih sredstava po
prethodno odobrenim zajednickim projektima ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 71/18) i Odluke 0 nacinu i procedurama odobravanja
sredstava udruzenih u Fond za povratak BiH namijenjenih za
realiziranje prava iz Aneksa VII. Daytonskog mirovnog
sporazuma ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 70/20), Povjerenstvo za
izbjeglice i raseljene osobe BiH, na svojoj 3. sjednici odrzanoj
15.6.2021. godine, sukladno ¢lanku 20. stavak (1) Poslovnika o
radu Povjerenstva za izbjeglice i raseljene osobe BiH, donosi

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O 1ZBORU PROJEKATA
ELEKTRIFICIRANJA STAMBENIH JEDINICA
RASELJENIH OSOBA | POVRATNIKA ZA
2018. GODINU

Clanak 1.

Sa Liste projekata -elektrificiranja stambenih jedinica
raseljenih osoba i povratnika, koja je sastavni dio Odluke o
izboru projekata elektrificiranja stambenih jedinica raseljenih
osoba i povratnika za 2018. godinu, broj K-14-41-1-3315-4/18 od
27.12.2018. godine, sa projekta pod r. br. 4. Opéina ViSegrad
"MZ Drinsko, mikrolokalitet Bodeznik", sredstva u iznosu od
38.370,00 KM prerasporeduju se na projekte sa liste projekata
elektrificiranja stambenih jedinica raseljenih osoba i povratnika,
koja je sastavni dio Odluke o izboru projekata elektrificiranja
stambenih jedinica raseljenih osoba i povratnika za 2017. godinu,
broj K-12-41-1-2438-2/18 od 27.8.2018. godine, na sljedeci
nacin:

"Pod r. br. 30. Op¢ina ViSegrad "MZ Dobrun, mikrolo-
kalitet Zagre", u iznosu od 15.300,00 KM."

"Pod r. br. 31. Opéina ViSegrad "MZ Gornja i Donja
Lijeska, mikrolokalitet Crni Vrh, Zakrsnica', u iznosu od
9.950,00 KM.™

"Pod r. br. 32. Opéina ViSegrad "MZ Gornja i Donja
Lijeska, mikrolokalitet Gornja BrStanica", u iznosu od
13.120,00 KM.™

Clanak 2.
Odluka ¢e biti objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" i
stupa na snagu danom donosenja.

Broj 01-41-1-1310-21/21
15. lipnja 2021. godine

Predsjednik Povjerenstva
Sarajevo

Davor Cordas, v.r.

Ha ocHoBy unana 23. 3akoHa o m30jernuiama u3 buX u
pacesbernM smmmma 'y buX ("Ciyx6enn rimacauk buX", Op.
23/99, 21/03 wu 33/03), Omnyke o pacmopemy CpeacTaBa Iio
HaMmjeHamMa M u3Hocy cpexncrasa 3a 2018. romuny ("CiyxGenn
rmacauk buX", 6poj 71/18), Omnyke o mpepacnomjein HeyTpo-
LIEHUX CpeACTaBa IO MPETXOTHO OJOOPEHHM  3ajeHUYKUM
npojektuma ("Ciryx6enn rmacauk buX", 6poj 71/18) u Omnyke
0 HaYMHY ¥ IIpolegypaMa ofo0paBama Cpe/icTaBa yAPYKEHUX Y
®onp 3a noBparak buX HamujemeHnX 3a peanusalyjy npasa u3
Amnekca VII Jlejronckor mupoBHOT cropasyma ("CryxOeHn
rmacauk  buX", 6poj 70/20), Komwucuja 3a wusGjernuie u
pacesbeHa ymna buX, Ha cBojoj 3. cjenHum oapxxanoj 15.6.2021.
roauHe, y cknany ca wiadoM 20. cras (1) IlocioBHuka o pamy
Komucuje 3a m36jerimue n pacesbeHa numa buX, nonocu

OIVKY
O U3BMJEHH OJTYKE O H350PY [TIPOJEKATA
EJIEKTPU®HUKALMJE CTAMBEHUX JEJIMHULA
PACEJHEHUX JIMLA ¥ TIOBPATHHKA 3A
2018. TOJAMHY

Unas 1.

Ca Jlucre mpojexara eJeKTpUHKAIMjE CTaMOCHHX
JEIVHHUIIA pacesbeHHX JINLA U TIOBPATHHKA, KOja je CAaCTaBHU MO
Omtyke o u300py mpojekata enekTpuduKanuje CcTaMOCHHX
JEIMHHUIA paceJbeHUX JIHMIa U oBpaTHUKA 3a 2018. roauHy, 0poj
K-14-41-1-3315-4/18 ox 27.12.2018. roauHe, ca MpojeKkTa mox p.
op. 4. Onwtuna Bumerpag "M3 JIpuHCKO, MHKPOJIOKA-
guter bogexxnuk", cpenctBa y m3Hocy ox 38.370,00 KM
mpepacniopelyjy ce Ha TIpojeKTe ca JIMCTE TIIpojeKaTa
enekTpudUKalije CTaMOCHUX jEIUHUI[A PACE/bCHHUX JHMIAa H
MOBpaTHUKA, Koja je cactaBHu auo Omiyke o u30opy mpojekara
enekTpudUKalije CTaMOCHUX jEIUHUIA PACe/bCHUX JHMIAa H
noBparauka 3a 2017. romuny, Opoj K-12-41-1-2438-2/18 on
27.8.2018. ronune, Ha cibeachn HauMH:

"Mox p. 6p. 30. Omuruna Bumerpan "M3 Jlo0pyH,
MukpoJiokaauret Karpe", y usnocy ox 15.300,00 KM."

"Ilox p. Op. 31. Omuruaa Bumerpan "M3 I'opma u
Joma Jlujecka, mukposoxaaurter Lipuu Bpx, 3akpcanua', y
u3Hocy oxa 9.950,00 KM."

"Tox p. 6p. 32. Ommurnaa Bumerpax "M3 I'opma u
Homwa Jlujecka, mukponokanurer 'opwa Bpmrannuna", y
u3Hocy ox 13.120,00 KM."

UnaHn 2.

Omnyka he Outu o6jaBbeHa y "CmyXOEHOM TJIACHHKY
buX" u cTyna Ha cHary JaHOM JJOHOILECH:A.

Bpoj 01-41-1-1310-21/21

15. jyna 2021. ronune

CapajeBo

[pencjennux Komucuje
Jasop Yopaam, c. p.

Na osnovu ¢lana 23. Zakona o izbjeglicama iz BiH i
raseljenim licima u BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/99,
21/03 i 33/03), Odluke o rasporedu sredstava po namjenama i
iznosu sredstava za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
71/18), Odluke o preraspodjeli neutroSenih sredstava po
prethodno odobrenim zajednickim projektima ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 71/18) i Odluke o nacinu i procedurama odobravanja
sredstava udruzenih u Fond za povratak BiH namijenjenih za
realizaciju prava iz Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 70/20), Komisija za izbjeglice i
raseljena lica BiH, na svojoj 3. sjednici odrzanoj 15.6.2021.
godine, u skladu sa ¢lanom 20. stav (1) Poslovnika o radu
Komisije za izbjeglice i raseljena lica BiH, donosi
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ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O I1ZBORU PROJEKATA
ELEKTRIFIKACIJE STAMBENIH JEDINICA
RASELJENIH LICA | POVRATNIKA ZA 2018. GODINU

Clan 1.

Sa Liste projekata elektrifikacije stambenih jedinica
raseljenih lica i povratnika, koja je sastavni dio Odluke o izboru
projekata elektrifikacije stambenih jedinica raseljenih lica i
povratnika za 2018. godinu, broj K-14-41-1-3315-4/18 od
27.12.2018. godine, sa projekta pod r. br. 4. Opéina Visegrad
"MZ Drinsko, mikrolokalitet Bodeznik", sredstva u iznosu od
38.370,00 KM prerasporeduju se na projekte sa liste projekata
elektrifikacije stambenih jedinica raseljenih lica i povratnika, koja
je sastavni dio Odluke o izboru projekata elektrifikacije
stambenih jedinica raseljenih lica i povratnika za 2017. godinu,
broj K-12-41-1-2438-2/18 od 27.8.2018. godine, na sljedeci
nadin:

"Pod r. br. 30. Opéina Visegrad "MZ Dobrun,
mikrolokalitet Zagre", u iznosu od 15.300,00 KM."

"Pod r. br. 31. Opéina ViSegrad "MZ Gornja i Donja
Lijeska, mikrolokalitet Crni Vrh, Zakrsnica', u iznosu od
9.950,00 KM.™

"Pod r. br. 32. Opéina ViSegrad "MZ Gornja i Donja
Lijeska, mikrolokalitet Gornja BrStanica", u iznosu od
13.120,00 KM."

Clan 2.
Odluka ¢e biti objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" i
stupa na snagu danom donoSenja.

Broj 01-41-1-1310-21/21
15. juna 2021. godine

Predsjednik Komisije
Sarajevo

Davor Cordas, s. 1.

USTAVNI SUD
BOSNE | HERCEGOVINE

655

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 77.
stavak (1) tocka a), ¢lanka 83. i ¢lanka 86. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine - Precisc¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 94/14), na 121. plenarnoj sjednici odrzanoj 26. svibnja 2021.
godine, donio je

ODLUKU
O 1ZBORU PREDSJEDNIKA | DOPREDSJEDNIKA
USTAVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

Clanak 1.
Za predsjednika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
izabran je Mato Tadi¢.

Clanak 2.
Za dopredsjednike Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
izabrani su:
1.  Miodrag Simovié¢
2. Mirsad Ceman
3. Tudor Pantiru

Clanak 3.

Suci iz €l. 1. 1 2. ove odluke preuzimaju duznost predsjedni-
ka i dopredsjednika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine pocev
od 1. lipnja 2021. godine.

Clanak 4.
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja.

Ova odluka ¢e se objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH",
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku
Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine".

Predsjednik

Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. r.

Broj SU-06-413/21
26. svibnja 2021. godine
Sarajevo

VYcraBuu cyn bocHe u Xeprerosuse, Ha OCHOBY 4iiaHa 77
craB (1) Tauka a), uiaHa 83 u uiana 86 [IpaBuia YcraBHOTr cyna
Bocue u Xepuerosune - Ilpeunmmhenn teker ("CmyxOeHu
rmacauk buX", Opoj 94/14), ma 121. mneHapHOj CjeAHHIH
onprkaHoj 26. Maja 2021. roauHe, TOHHO je

OJUIYKY
O U360PY NPEACJEJHUKA U NIOTHPEACJEJHUKA
YCTABHOI' CYJA BOCHE U XEPUUEI'OBUHE

Unan 1.
3a mpexacjenauka YcTaBHOT cyna bocHe u XeprieroBrHe
n3abpan je Mato Taguh.

Unan 2.
3a noTnpesncjeaauke YcraBHor cyaa boche u Xeprieropune
n3abpaHu cy:
1.  Muoapar CumoBuh
2. Mupcag heman
3. Tynop anTnpy

Unan 3.
Cymuje w3 wi. 1 U 2 oBe OMIyKe MpEy3UMajy IY)KHOCT
MpeNcje/lHIKa W TOTIpe/cjenHuka YcraBHOr cynma bocHe u
Xeprueroune noues ox 1. jyna 2021. roaune.

Unan 4.

OBa o/uTyKa CTyIIla Ha CHary JJaHOM JIOHOIIEHa.

OBa omityka he ce oGjaButu y "Ciy)KOCHOM TJIaCHHKY
buX", "Cuyx0ennm HoBrHama @eneparmje buX", "Cioy:x0eHom
rnacHuKy Penybmuke Cprcke" u "CiyxOeHoM riiacHuKy bpuko
mctprukra bocHe 1 Xepuerosune".

[pencjenank
YcraBHor cyna
Boche u Xepuerosune
3aarko M. Knexesuh, c. p.

Bpoj CY-06-413/21
26. maja 2021. roguHe
CapajeBo

Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, na osnovu ¢lana 77. stav
(1) tacka a), ¢lana 83. i ¢lana 86. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine - Precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
94/14), na 121. plenarnoj sjednici odrzanoj 26. maja 2021.
godine, donio je

ODLUKU
O 1ZBORU PREDSJEDNIKA | POTPREDSJEDNIKA
USTAVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

Clan 1.
Za predsjednika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
izabran je Mato Tadi¢.

Clan 2.
Za potpredsjednike Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
izabrani su:
1.  Miodrag Simovié¢
2. Mirsad Ceman
3. Tudor Pantiru
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Clan 3.
Sudije iz ¢l. 1. i 2. ove odluke preuzimaju duznost
predsjednika i potpredsjednika Ustavnog suda Boshe i
Hercegovine pocev od 1. juna 2021. godine.

Clan 4.

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja.

Ova odluka ¢e se objaviti u "Sluzbenom glasniku BiH",
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku
Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine".

Predsjednik

Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. 1.

Broj SU-06-413/21
26. maja 2021. godine
Sarajevo

ESGIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3760/19, rjeSavajuéi apelaciju Milosa
Obradova i drugih, na temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(2) 1 clanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 9. lipnja 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Usvaja se apelacija Milosa Obradova, Stefana Samardzi-
jeiSrdana Sokoloviéa.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lanka 11/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u predmetu broj T09 0 KTA 0129303
18 Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo.

Nalaze se Kantonalnom tuZiteljstvu Kantona Sarajevo da
bez daljeg odlaganja poduzme radnje radi otklanjanja povrede
prava apelanata iz ¢lanka 11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda utvrdene ovom odlukom.

Nalaze se Kantonalnom tuziteljstvu Kantona Sarajevo da u
skladu sa ¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u roku tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u "Sluzbenom
glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
l. Uvod

1. Milo§ Obradov, Stefan Samardzija i Srdan Sokolovi¢ (u
daljnjem tekstu: apelanti), koje zastupa Bojan Veselinovic,
odvjetnik iz Sarajeva, podnijeli su 1. listopada 2019. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zbog nepostupanja Kantonalnog tuziteljstva
Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo) po kaznenoj
prijavi koju su podnijeli apelanti.

1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Tuziteljstva je zatrazeno da dostavi odgovor na apelaciju, te je

potom Ustavni sud pozvao TuZiteljstvo da dostavi spis predmeta.
Tuziteljstvo je u oba navrata dostavilo odgovor na apelaciju bez
spisa.

I11. Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

Cinjenice koje navode apelanti

4. Apelanti su se 26. listopada 2018. godine odazvali na
poziv pripadnika Agencije za istrage i zastitu BiH (u daljnjem
tekstu: Sipa), koja ih je lisila slobode. Sipa je predala apelante
pripadnicima Ministarstva unutarnjih poslova Kantona Sarajevo
(u daljnjem tekstu: MUPKS) uz zapisnik o predaji osoba na
kojem je konstatirano da ne postoje povrede. Kako apelanti
navode, nalog za uhicenje odnosio se na slucaj u kojem su
ubijena dva pripadnika MUPKS rano ujutro tog dana.

5. Apelanti navode da su odmah nakon $to su uvedeni u
prostorije MUPKS pretuceni, zlostavljani, vrijedani, muceni.

6. Dana 1. studenog 2018. godine apelanti su na temelju ¢l.
229. i 230. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH (u
daljnjem tekstu: ZKP) podnijeli kaznenu prijavu Tuziteljstvu
protiv vise NN osoba "zbog postojanja osnovane sumnje da su s
direktnim umiSljajem poc€inili krivicno djelo, nanoSenje teske
tjelesne povrede st. 1. 1 4. ¢lan 172, u vezi sa KD zlostavljanje u
obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZFBiH, a u vezi s KD
zloupotreba polozaja ili ovlastenja, stav 1. ¢lana 383. KZFBiH u
vezi sa ¢lanom 387. st. 1. 1 2. KZFBiH, nesavjestan rad u sluzbi,
te u vezi sa ¢lanom 31. KZFBiH, saucesnistvo".

7. Dalje je navedeno: "Krivi¢no djelo je izvrSeno na sljedeci
nacin:", pa je na stranici i pol navedeno kako se dogadaj desio, te
je predlozeno da se utvrdi identitet osoba koje su nosile maske na
licu u prostorijama MUPKS i koje su pretukle apelante, da se
protiv prijavljenih osoba hitno otvori istraga i da se one saslusaju
na okolnosti navoda iz prijave, da se pribavi medicinska
dokumentacija za apelante, da se saslusa medicinsko osoblje
Sluzbe hitne pomo¢i u Palama koje je pruzalo zdravstvenu njegu
i pomo¢ apelantima, da se na okolnosti iz prijave sasluSaju
apelanti, da se sasluSaju pripadnici Sipe na okolnosti u kakvom
su stanju predati apelanti, da se pribave drugi dokazi na okolnosti
iz prijave, da se protiv prijavljenih osoba podigne optuznica za
pocinjena kaznena djela.

8. Dana 29. studenog 2018. godine (u apelaciji greskom
navedeno 2019. godine) apelanti su Tuziteljstvu dostavili
fotografije Cetiri osobe koje su prepoznali sa TV kao osobe koje
su ih zlostavljale.

9. Dana 23. srpnja 2019. godine apelanti su se obratili
Tuziteljstvu sa zahtjevom da im dostavi podatke je li postupano
po prijavi.

10. Tuziteljstvo je apelantima (odvjetniku) dostavilo
RjeSenje broj A-1-129/19 od 31. srpnja kojim se udovoljava
zahtjevu za pristup informacijama. Navedeno je: "Dostavlja se
statistiCko-analiticki podatak: Predmet ovog TuZiteljstva broj T09
0 KTA 0129303 18 nalazi se u fazi provjera navoda iz prijave."

Cinjenice koje proizlaze iz dostavljenog odgovora
TuZiteljstva

11. TuZiteljstvo je navelo da nije donijeta naredba o
provodenju istrage.

12. Tuziteljstvo je navelo da su 9. studenog 2018. godine
pribavljena sluzbena izvjes¢a MUPRS — PU Isto¢no Sarajevo, u
¢ijem sastavnom dijelu se nalaze i zapisnici o prikupljanju izjave
od osoba u svojstvu svjedoka (apelanti).

13. Dana 4. lipnja 2020. godine Tuziteljstvo je uputilo
zahtjev kojim je zatraZena i pribavljena medicinska dokumenta-
cija za apelante.



Broj 44 - Stranica 10

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 16. 7. 2021.

14. Tuziteljstvo je navelo da je (po zahtjevu Tuziteljstva od
15. listopada 2020. godine) 30. listopada 2020. godine primljena
informacija MUPKS koja se odnosi na podatak o tome tko je bio
prisutan u prostorijama MUPKS na dan kada je vrSeno ispitivanje
apelanata.

15. Dana 17. velja¢e 2021. godine zatrazena je odredena
dokumentacija iz drugog predmeta tog TuZiteljstva koja bi mogla
imati poveznicu s predmetnim spisom, a koja ¢e po dostavljanju
biti predmet analize s ciljem donosenja odluke u ovom predmetu.

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16. Apelanti u apelaciju ukazuju na povrede prava iz ¢lanka
11/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢€l. 3., 6., 13. i 14. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Apelanti
navode da su se odazvali na poziv pripadnika Sipe, te da ih je
Sipa predala pripadnicima MUPKS. Nakon $to su uvedeni u
prostorije MUPKS, odmah nakon zatvaranja ulaznih vrata, osobe
u tamnim uniformama, koje su nosile maske na licu, zajedno s
inspektorima MUPKS, koje su Obradov, Sokolovi¢ i Samardzija
prepoznali, pocele su udarati Obradova, Sokolovi¢a i Samardziju
stisnutim pesnicama, nogama i palicama u trajanju od oko 15
minuta. Udarani su pretezno u predjelu glave, leda i stomaka, $to
je rezultiralo lomovima, obilnim krvarenjem iz usta i nosa, te
nebrojenim podlivima. Osim inspektora, uniformisanih osoba i
krim. tehnicara s kojima su i poslije komunicirali, oSteceni
(apelanti) nisu uspjeli saznati identitet osoba koje su nosile maske
dok su ih zlostavljale. Nakon toga su (apelanti) odvedeni u
posebne prostorije "gdje je zlostavljanje nastavljeno”, te je u
apelaciji detaljno navedeno $to im je radeno klijestima,
konstantno su vrijedani i prijeeno im je odsijecanjem udova i
likvidacijom, udarani su pistoljima, nozevima su im zarezivane
usi i drugo, kako apelanti detaljno navode, $to je trajalo do jutra
kada su pusteni da idu kuc¢i. Apelanti ukazuju da su prisiljavani
klanjati, da im je puStan ezan za dzenazu i da su vrijedani na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi.

17. Apelanti navode da su pretrpjeli teske tjelesne povrede,
da je jednom apelantu polomljena ruka i nagnjecen bubreg, te je
silovan kiSobranom, da je za vrijeme torture tri puta gubio svijest,
te je navedeno da ¢e to potvrditi osoba koja je bila prisutna
prilikom zlostavljanja (ovaj dio je ne€itko naveden u apelaciji).
Apelanti navode da su podnijeli kaznenu prijavu i da im u
trenutku podnosSenja prijave nije bio poznat identitet pocinitelja,
"ali je identitet sasvim sigurno poznat sluzbenicima MUPKS i
tuziocima Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu jer je istraga, s
obzirom na to da se radi o krivi¢cnom djelu za koje je zaprijecena
kazna zatvora preko pet godina, vodena uz stalni i neposredni
nadzor postupajucih tuzilaca". U apelaciji je dalje navedeno da su
apelanti na TV prepoznali nekoliko osoba koje su ih
"zlostavljale", te su dostavili fotografije Tuziteljstvu. Trazili su da
im se dostave informacije je li postupano u skladu s prijavom, te
su dobili akt A-1-129/19 od 31. srpnja 2019. godine da
TuZiteljstvo provjerava navode iz prijave, "$to je notorna laz jer
od dana podnoSenja prijave pa do podnoSenja ove apelacije
[apelante] niko iz Kantonalnog tuzilaStva u Sarajevu nije
sasluSao, niti trazio njihovu medicinsku dokumentaciju. Sve §to
je Tuzilastvo ucinilo je da su lica koja su prepoznata kao
zlostavljaci obavijeStena o tome, $to su mi direktno saopstili". U
apelaciji se dalje navodi da je jedan od apelanata jo$ jednom,
mjesec dana kasnije, ispitivan u prostorijama MUPKS, gdje su ga
ovlastene sluzbene osobe tjerale da skoci sa Cetvrtog kata.
Apelanti u apelaciji napominju da nisu saslusavani, da im nisu
postavljena pitanja u svezi s predmetom zbog kojeg su liSeni
slobode, da su samo zlostavljani. Takoder je navedeno da se u
ovaj slucaj "zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika"
ukljucio Europski komitet za prevenciju mucenja i ne€ovjenog

postupanja ili ponizavanja ili kaznjavanja, koji je saslusao
apelante i preuzeo medicinsku dokumentaciju.

18. Apelanti ukazuju na razdoblje od podnosenja prijave, da
je nekoliko pocinitelja identificirano, a da u istrazi niti jedna
jedina radnja nije izvrSena, te da se istraga opstruira. Osim
¢injenice da su oSteceni apelanti "lica srpske nacionalnosti, ne
postoji drugi razlog za opstruisanje ove istrage, posebno u svjetlu
Cinjenice da se postupci za nasilno ponasanje pred ovim
tuzilaStvom zavrSavaju u roku od Sest mjeseci, te da je
Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu vrSilo nadzor nad radom
policijskih sluzbenika koji su mucili apelante".

b) Odgovori na apelaciju

19. U odgovoru na apelaciju od 16. listopada 2020. godine
Tuziteljstvo je najprije ukazalo na navode apelanata, te je
istaknulo:

"Vezano za navedeno, Tuziteljstvo smatra da su navodi iz
apelacije, broj gornji, u potpunosti neto¢ni s obzirom na to da u
predmetu, broj gornji, nije donesena naredba o provodenju
istrage, te samim tim nije poduzeta nijedna radnja kojom bi se
navedena istraga opstruirala, kako to navodi odvjetnik
Veselinovi¢, te se samim tim na predmetni spis ne odnose ni
odredbe ¢lanka 240. stavak 2. ZKPFBiH, u kojima se navodi da
ako se istraga ne zavrSi u roku od Sest mjeseci od donoSenja
naredbe o provodenju istrage, poduzet ¢e se potrebne mjere da bi
se ona okoncala, i to od strane Kolegija Tuziteljstva, na S$to je
pretpostavljamo branitelj Veselinovi¢ mislio kada se u apelaciji
pozvao na rokove od Sest mjeseci u kojima se navodno
zavr$avaju postupci za nasilno ponasanje.

Takoder nisu to¢ni ni navodi podnositelja apelacije o tome
da apelanti nisu saslusani kao svjedoci, odnosno da nije zatrazena
medicinska dokumentacija za njih. Naime, dana 4. 6. 2020.
godine upucen je zahtjev ovog Tuziteljstva u predmetu broj
gornji kojim je zatraZzena i pribavljena medicinska dokumentacija
za apelante, dok su dana 9. 11. 2018. godine pribavljena sluZzbena
izvje§¢a MUPRS — PU Isto¢no Sarajevo, u ¢ijem sastavnom
dijelu se nalaze i zapisnici o prikupljanju izjave od osoba u
svojstvu svjedoka Stefana Samardzije, Milosa Obradova i dr.

Ovo Tuziteljstvo ¢e u daljnjem tijeku rada na ovom
predmetu poduzeti i druge potrebne radnje u $to kra¢em roku radi
donosenja tuziteljske odluke.

Navode apelacije koji se odnose na to da su apelanti fizicki
i psihicki zlostavljani zbog toga S§to su pripadnici srpske
nacionalnosti je nepotrebno i komentirati iz razloga jer za to
nema nikakve osnove i spomenuti navodi se baziraju isklju¢ivo
na pretpostavci odvjetnika Veselinovica, za koje nije dao nikakvu
osnovu, niti dokaz, uz napomenu da u MUPKS, kao i u bilo kojoj
drugoj agenciji na teritoriju BiH nepobitno rade pripadnici sva tri
konstitutivna naroda u BiH, te pripadnici ostalih naroda, pa je i
samim tim ovakva teza podnositelja apelacije potpuno
neutemeljena i pausalna, te moze predstavljati obiljezje kaznenog
djela izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti iz ¢lanka 163. KZFBiH.

Kada je u pitanju navod iz apelacije koji se odnosi na to da
su o svim radnjama koje se vezu za predmetni spis bili upoznati
tuzitelji ovog Tuziteljstva, odnosno, kako se radnje u istom
provode uz nadzor Kantonalnog tuziteljstva KS, navodim da je
upravo Cinjenica da se, kako to navode odredbe c¢lanka 233.
ZKPFBiH, nad radom ovlastenih sluzbenih osoba uspostavlja
nadzor tuzitelja, garancija da oni moraju postupati u skladu sa
Zakonom o kaznenom postupku FBiH i drugim zakonima koji ih
obvezuju.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, smatram da je navedena
apelacija neutemeljena, te predlazem da se ona odbije."

20. Dana 21. travnja 2021. godine Ustavni sud je primio
odgovor Tuziteljstva (po zahtjevu Ustavnog suda da Tuziteljstvo
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dostavi spis predmeta) u kojem je navedeno da Tuziteljstvo ostaje
pri ranije danom odgovoru. U odgovoru je navedeno: "Kada je u
pitanju dio predmetne apelacije koji se odnosi na rad
Kantonalnog tuziteljstva KS u predmetnom spisu, navodim da
nije to¢no da se u njemu ne provode istrazne radnje, odnosno da
se istraga opstruira”, te su dalje navedene dvije poduzete radnje
(vidi to¢. 14. i 15. odluke). Takoder je navedeno: "Kada je u
pitanju dio apelacije koji se odnosi na to da se rad u ovom
predmetu opstruira zbog toga Sto su apelanti pripadnici srpske
nacionalnosti, navodim da Tuziteljstvo i u ovom, kao i u svim
drugim predmetima, postupa u skladu s nacelima KZFBiH,
odnosno u kaznenom postupku FBiH, tj. u skladu s odredbama
¢lanka 15., ¢lanka 16. i dr. ZKPFBiH." Konacno, u odgovoru je
navedeno: "Predmetni spis je pod nadzorom Ureda GKT ovog
Tuziteljstva, te se informacije o radu u njemu dostavljaju Uredu
GKT [Tuziteljstva]."

V. Relevantni propisi

21. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03 —
ispravak, 56/03 — ispravak, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

U konkretnom sluéaju primjenjuje se Zakon o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine
Federacije BiH" br. 35/03, 37/03 — ispravak, 56/03 — ispravak,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14) koji
je bio na snazi u vrijeme podnoSenja apelacije. Za potrebe ove
odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 230. stavak (1)
Podnosenje prijave
(1) Prijava se podnosi tuzitelju, pisano ili usmeno.

Clanak 231.
Nalog o provodenju istrage

(1) Tuzitelj nalaze provodenje istrage ako postoje osnove
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo.

(2) O provodenju istrage donosi se nalog koji sadrzi:
podatke o pocinitelju kaznenog djela ukoliko su poznati, opis
djela iz kojega proizilaze zakonska obiljezja kaznenog djela,
zakonski naziv kaznenog djela, okolnosti koje potvrduju osnove
sumnje za sprovodenje istrage i postojece dokaze. U nalogu
tuzitelj ¢e navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne
radnje treba poduzeti.

(3) Tuzitelj donosi nalog da se istraga nece provoditi ako je
iz prijave i pratecih spisa bjelodano da prijavijeno djelo nije
kazneno djelo, ako ne postoje osnove sumnje da je prijavljena
osoba pocinila kazneno djelo, ako je nastupila zastara ili je djelo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge
okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.

(4) O neprovodenju istrage, te o razlozima naprovodenja,
tuzitelj ¢e obavijestiti ostecenika i podnositelja prijave u roku od
tri dana. Ostecenik i podnositelj prijave imaju pravo podnijeti
prituzbu uredu tuzitelja u roku od osam dana.

Clanak 232.
Provodenje istrage

(1) Tijekom provodenja istrage tuziteli moze poduzeti sve
istrazne radnje, ukljucujuci ispitivanje osumnjicenika i ispitivanje
oStecenika i svjedoka, obavijanje ocevida i rekonstrukcije
dogadaja, poduzimanje posebnih mjera koje osiguravaju
sigurnost svjedoka i podataka i nalaganje potrebnih vjestacenja.

(2) O poduzetim istraznim radnjama sastavlja se zapisnik
sukladno ovom Zakonu.

(3) Ako se osumnjicenik nalazi u pritvoru dovedbeni nalog
radi ispitivanja izdaje tuZiteli i o tome obavjestava suca za
prijasnji postupak.

Clanak 233.

Nadzor tuzitelja nad radom oviastenih sluzbenih osoba

(1) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo s propisanom kaznom zatvora preko pet godina, ovlastena
sluzbena osoba duzna je odmah obavijestiti tuZitelja i pod
njegovim nadzorom poduzeti potrebne mjere na pronalaZenju
pocinitelja kaznenog djela, sprjecavanju skrivanja ili bijega
osumnjicenika ili sudionika, otkrivanju i ocuvanju tragova
kaznenog djela i predmeta koji mogu posluziti kao dokazi, te
prikupljanju svih podataka koji mogu biti korisni u kaznenom
postupku.

(2) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo iz stavka 1. ovoga clanka, ovlastena sluzbena osoba duzna
je u slucaju opasnosti od odgode poduzeti prijeko potrebne
radnje radi obavljanja zadataka iz stavka 1. ovoga clanka. Pri
poduzimanju ovih radnji, ovlastena sluzbena osoba duzna je
postupati po ovom Zakonu. O svemu sto je preduzeto ovlastena
sluzbena osoba duzna je odmah obavijestiti tuzitelja i dostaviti
prikupljene predmete koji mogu posluziti kao dokaz.

(3) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina,
oviastena sluzbena osoba je duzna obavijestiti tuZitelja o svim
raspolozivim podacima, radnjama i mjerama koje je poduzela
najkasnije sedam dana od dana saznanja 0 postojanju osnova
sumnje da je kazneno djelo pocinjeno.

Clanak 234.
Uzimanje izjava i prikupljanje drugih dokaza

(1) Radi obavijanja zadataka iz c¢lanka 233. ovoga Zakona,
oviastena sluzbena osoba moze: prikupljati potrebne izjave od
osoba; obaviti potreban pregled prijevoznih sredstava, putnika i
prtljage; ograniciti kretanje na odredenom prostoru za vrijeme
potrebno da se obavi odredena radnja; poduzeti potrebne mjere
u svezi s utvrdivanjem istovjetnosti osoba i predmeta; raspisati
potragu za osobom i stvarima za kojima se traga; u prisustvu
odgovorne osobe pretraziti odredene objekte i prostorije
drzavnih tijela, javnih poduzeca i ustanova, obaviti uvid u
odredenu njihovu dokumentaciju, kao i poduzeti druge potrebne
mjere i radnje. O cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene pri
poduzimanju pojedinih radnji, te o predmetima koji su pronadeni
ili oduzeti, sastavit ce se zapisnik ili sluzbena zabiljeska.

(2) Pri prikupljanju izjava od osoba, ovlastena sluzbena
osoba moZe uputiti pismeni poziv osobi da dode u sluzbene
prostorije, pod uvjetom da se u pozivu naznace razlozi pozivanja.
Osoba ne mora dati nikakvu izjavu ni odgovarati na pitanja koja
joj ovlastena sluzbena osoba postavija, osim davanja osobnih
podataka, o cemu Ce je ovlastena sluzbena osoba pouciti.

(3) Pri prikupljanju izjava osoba, ovlastena sluzbena osoba
Ce postupiti sukladno clanku 92. ovoga Zakona, odnosno
sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona. U tom se slucaju zapisnici o
prikupljenim izjavama mogu uporabiti kao dokazi u kaznenom
postupku.

(4) Osoba prema kojoj je poduzeta neka od radnji ili mjera
iz ovoga clanka ima pravo podnijeti prituzbu tuZitelju u roku od
tri dana. Tuzitelj ¢e provjeriti utemeljenost prituzbe i ako utvrdi
da su se u poduzetim radnjama ili mjerama stekla obiljezja
kaznenog djela ili povreda radne obveze, postupit ce prema
prituzbi sukladno zakonu.

(5) Na temelju prikupljenih izjava i otkrivenih dokaza,
oviastena sluzbena osoba sastavija izvjesée. Uz izvjesée se
dostavijaju i predmeti, skice, fotografije, pribavijena izvjeséa,
spisi 0 poduzetim radnjama i mjerama, sluzbene zabiljeske, izjave
i drugi materijali koji mogu biti korisni za uspjesno vodenje
postupka, ukljucujuci sve cinjenice i dokaze koji idu u korist
osumnjiceniku. Ako ovilastena sluzbena osoba nakon podnosenja
izvje§éa sazna za nove cinjenice, dokaze ili tragove kaznenog
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djela, duzna je prikupljati potrebna obavjestenja i izvjesce o tome
kao dopunu ranijeg izvjeséa odmah predati tuZitelju.

(6) Tuzitelj moze prikupljati izjave i osoba koje se nalaze u
pritvoru, ako je to potrebno radi otkrivanja drugih kaznenih djela
iste osobe, njezinih sudionika ili kaznenih djela drugih
pocinitelja.

Clanak 240.
Okoncanje istrage

(1) Tuzitelj okoncava istragu kada smatra da je stanje
stvari dovoljno razjasnjeno da se mozZe podici optuznica.
Okoncanje istrage ce se zabiljeziti u spisu.

(2) Ako se istraga ne okonca u roku od Sest mjeseci od
donoSenja naloga o provodenju istrage, potrebne mjere za
njezino okoncavanje poduzet ce kolegij tuziteljstva.

(3) Optuznica se ne moze podici ako osumnjicenik nije bio
ispitan.

22. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 35/03, 37/03
— ispravak, 56/03 — ispravak, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

Ustavni sud primjecuje da nakon izmjena i dopuna Zakona
0 kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 74/20) ¢lanak 240. glasi:

Clanak 240.
(Okoncanje istrage)

(1) Tuzitelj okoncava istragu kad nade da je stanje stvari
dovoljno razjaSnjeno da se moze podici optuznica. Okoncanje
istrage Ce se zabiljeziti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od
donosenja naredbe o provedbi istrage, tuzitelj ce obavijestiti
glavnog tuzitelja o razlozima neokoncanja istrage. Glavni tuzitelj
Ce odrediti novi rok za okoncanje istrage koji ne moze biti duzi od
Sest mjeseci, odnosno koji ne moze biti duzi od jedne godine za
kaznena djela za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju od
10 godina ili teza kazna, te naloziti poduzimanje potrebnih mjera
da bi se istraga okoncala.

(3) Ukoliko istragu nije bilo moguce zavrsiti u roku iz
stavka (2) ovog Clanka, tuZitelj ée o razlozima zbog kojih istraga
nije zavrSena, u roku od osam dana obavijestiti glavnog tuZitelja,
osumnjicenika i oStecenika.

(4) Osumnjicenik i oStecenik mogu u roku od 15 dana od
dana dostavljanja obavijesti iz stavka (3) ovog clanka podnijeti
prituzbu glavnom tuzitelju zbog trajanja postupka. Ukoliko glavni
tuzitelj utvrdi da je prituzba osnovana, odredit ¢e novi rok u
kojem se, ukoliko postoje procesne pretpostavke, istraga mora
okoncati, o cemu ée obavijestiti podnositelja prituzbe.

(5) Optuznica se ne moze podici ako osumnjicenik nije bio
ispitan.

V1. Dopustivost

23. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem uéinkovitom pravnom lijeku Koji je
koristio.

25. U konkretnom slucaju apelacija je podnijeta zbog
nezadovoljstva apelanata postupanjem Tuziteljstva po njihovoj
kaznenoj prijavi od 1. studenog 2018. godine. Shodno navede-
nom, Ustavni sud zapaza da apelanti predmetnom apelacijom

zapravo ne osporavaju meritornu odluku — presudu bilo kojeg
suda u Bosni i Hercegovini koja bi, u smislu ¢lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja
pred Ustavnim sudom, pa se postavlja pitanje dopustivosti
predmetne apelacije.

26. Ustavni sud, slijede¢i svoju dosadasnju praksu u
predmetima koji su pokretali sli€na pitanja u kontekstu krsenja
prava na zivot koja su zastiena clankom II/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 2. Europske konvencije u kontekstu
¢lanka 18. stavak (2) Pravila Ustavnog suda smatra da u
konkretnom slucaju postoji njegova nadleznost.

27. Naime, Ustavni sud podsjeca i na praksu Ustavnog suda
zauzetu u predmetu broj AP 862/10, od 16. svibnja 2013. godine
(odluka dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba) u kojem je Ustavni sud utvrdio da
odredbama ZKP-a Republike Srpske nije predvidena mogucnost
da, u sluaju kada tuziteljstvo donese odluku o neprovodenju
istrage, stranke koje su nezadovoljne takvom odlukom mogu
izdejstvovati meritornu odluku — presudu bilo kojeg suda u Bosni
i Hercegovini koja bi, u smislu ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja pred Ustavnim
sudom. Takoder, kao i u konkretnom slucaju, nedonosenje
tuziteljske odluke u odredenom vremenskom razdoblju ili
nepostupanje moze pokrenuti pitanja po ¢l. 1I/3.(a) i II/3.(b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢l. 2. i 3. Europske konvencije.
Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, proizlazi da je u takvim
slucajevima jedini pravni lijek koji stranke mogu Koristiti
apelacija Ustavnom sudu. Kako je propisano ¢lankom 18. stavak
(2) Pravila Ustavnog suda Ustavni sud moze iznimno razmatrati
apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda ukoliko apelacija
ukazuje na ozbiljna krSenja prava i temeljnih sloboda koje Stiti
Ustav ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

28. Imajudi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 18. st. (1), (2), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelanti ukazuju na povredu prava iz Clanka I1/2.
Ustava i ¢l. 3., 6., 13. i 14. Europske konvencije zbog
nepostupanja Tuziteljstva po njihovoj prijavi. U biti, apelanti se
zale $to Tuziteljstvo nije ispitalo navode iz njihove kaznene
prijave (u momentu podnoS$enja apelacije) u roku od 11 mjeseci
od podnosenja kaznene prijave. Apelanti, takoder, iznose tvrdnju
da je tako postupano (odnosno nije postupano) zbog Cinjenice da
su apelanti srpske nacionalnosti. Kona¢no, Ustavni sud ukazuje
na svoju praksu (vidi Odluku o dopustivosti broj AP 3357/19 od
19. veljace 2020. godine, dostupnu na www.ustavnisud.ba) u
kojoj je Ustavni sud naveo da nije vezan pravnom kvalifikacijom
iz apelacije, te da je, shodno pravilu iura novit curia, ovlasten na
¢injenice predmeta primijeniti relevantno ustavno i konvencijsko
pravo. Stoga ¢e u okolnostima konkretnog slucaja ispitati najprije
navode apelanata u svezi sa ¢lankom I1/3.(b) Ustava i ¢lankom 3.
Europske konvencije.

Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju, niti
necovjecnom ili poniZavajuéem tretmanu ili kazni

30. Clanak II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto ukljucuje:

b) Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili
nehumanom ili ponizavajucem postupanju ili kazni.

31. Clanak 3. Europske konvencije glasi:

Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili
ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju.
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32. Ustavni sud podsjeca da ¢lanak 3. Europske konvencije
obuhvaca jednu od fundamentalnih vrijednosti demokratskih
drustava. Za razliku od veéine materijalnih klauzula Europske
konvencije, ¢lanak 3. ne sadrzi odredbu kojom se predvidaju
iznimke ili odstupanja, te prema ¢lanku 15. stavak 2. on ne
predvida nikakva odstupanja, ¢ak ni u sluéaju da javna opasnost
prijeti opstanku nacije (vidi Selmouni protiv Francuske [VV] broj
25803/94, stavak 95., ECHR 1999-V i Labita protiv Italije [VV]
broj 26772/95, stavak 119., ECHR 2000-1V). Europski sud za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) potvrdio je da ¢ak
i u najtezim okolnostima, kao Sto je borba protiv terorizma i
organiziranog kriminala, Konvencija zabranjuje na apsolutan
natin mucéenje i neljudske ili ponizavajuce postupke ili
kaznjavanje neovisno o ponaSanju navedene osobe (vidi Chahal
protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15. studenog 1996. godine,
stavak 79., IzvjeS¢a 1996-V i Labita, gore citirana, stavak 119.).

33. Nadalje, prema stajalistu Europskog suda, tvrdnje o
zlostavljanju suprotnom ¢lanku 3. moraju biti potkrijepljene
odgovaraju¢im dokazima. Prilikom ocjene ovih dokaza sud
usvaja standard dokazivanja "izvan razumne sumnje", ali dodaje
da ti dokazi mogu proisteéi iz koegzistencije dovoljno jakih,
jasnih i suglasnih zakljucaka ili slicnih nespornih Einjeni¢nih
pretpostavki (vidi, medu ostalim presudama, Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. sije¢nja 1978, Labita
protiv ltalije, Jalloh protiv Njemacke, aplikacija broj 54810/00,
stavak 67., Ramirez Sanchez protiv Francuske, aplikacija broj
59450/00, stavak 117., Gdfgen protiv Njemacke, presuda od 1.
lipnja 2010. godine, stavak 92.).

34. Ustavni sud konstatira da apelanti navode da su se,
nakon ubojstva dva pripadnika MUPKS tog dana (rano ujutro),
odazvali na poziv Sipe, koja ih je predala MUPKS. Cim su
uvedeni u prostorije MUPKS, "odmah nakon zatvaranja vrata",
sluzbenici MUPKS poceli su udarati apelante, te su kasnije
odvedeni u prostorije gdje je “zlostavljanje" nastavljeno, na na¢in
kako to apelanti detaljno opisuju u apelaciji (i kaznenoj prijavi).
Apelanti su podnijeli kaznenu prijavu protiv. NN osoba 1.
studenog 2018. godine. Uz apelaciju su apelanti dostavili
specijalistiCki nalaz (JZU Bolnica Isto¢no Sarajevo) od 27.
listopada 2018. godine u kojem (tri nalaza, za svakog apelanta) su
konstatirane odredene povrede. Takoder, u specijalistickom
nalazu za sva tri apelanta je navedeno da su se javili zbog
povreda zadobivenih od strane organa MUP-a.

35. Ustavni sud podsjeca da, prema stajaliStu Europskog
suda, ako pojedinac iznese uvjerljivu tvrdnju da je pretrpio
ozbiljno zlostavljanje protivno ¢lanku 3. Europske konvencije od
drzavnih vlasti, ta odredba, u svezi s oplom duzno$c¢u drzave iz
¢lanka 1. Konvencije da "svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
osigura prava i slobode odredene u Konvenciji", zahtijeva
provodenje ucinkovite sluzbene istrage. Obveza da se provede
istraga "nije obveza rezultata, nego sredstava": svaka istraga ne
mora nuzno biti uspjeSna ili dovesti do zakljucka koji se
podudara s traziteljevim opisom dogadaja. Medutim, ona, u
nacelu, treba biti prikladna da dovede do utvrdivanja Cinjenica
predmeta i, ako se dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih (vidi, pored ostalih, Europski sud, Mader
protiv Hrvatske, presuda od 21. lipnja 2011. godine, stavak 111.).

36. Europski sud je u predmetu Krsmanovi¢ protiv Srbije
(presuda od 19. prosinca 2017. godine, stavak 74. sa referencama
na relevantnu praksu Europskog suda) sumirao kriterije koje
mora zadovoljiti istraga da bi zadovoljila zahtjeve iz €l. 2. i 3.
Europske konvencije na sljede¢i nacin: prvo, efektivna istraga
mora biti adekvatna, §to znaci istraga koja je u stanju dovesti do
identifikacije i kaznjavanja onih Koji su odgovorni; drugo, da bi
se istraga mogla smatrati u¢inkovitom, opcenito se moze smatrati
neophodnim da osobe koje su odgovorne za provodenje istrage
budu neovisne od onih koji su ukljuceni u dogadaje, Sto znaci ne

samo nedostatak hijerarhijske ili institucionalne veze veé i
prakticnu neovisnost; trece, istraga mora biti temeljita, $to znaci
da vlasti uvijek moraju napraviti ozbiljan pokusaj da saznaju Sto
se dogodilo i ne bi trebalo da se oslanjaju na brzoplete ili
neutemeljene zakljucke da bi zatvorili istragu ili na njima
utemeljili odluku; Cetvrto, postoji obveza da se odmah reagira i
poduzmu mjere ¢im se podnese zvanina prituzba. Strogo
govorecdi, istraga mora biti pokrenuta ako postoje dovoljno jasni
pokazatelji da je koriSteno zlostavljanje, ¢ak i kada nijedna
prituzba nije podnesena. I peto, efikasna istraga je ona koja daje
dovoljan element javnog nadzora kako bi se osigurala
odgovornost. Iako se stupanj javnog nadzora moze razlikovati,
podnositelju zalbe mora biti omogucen efikasan pristup
istraznom postupku u svim slu¢ajevima.

37. Dakle, apelanti su podnijeli kaznenu prijavu protiv
nepoznatih pocinitelja 1. studenog 2018. godine, a 29. studenog
2018. godine apelanti su Tuziteljstvu dostavili slike (navedeno
lose kvalitete) osoba koje su prepoznali kao osobe koje su ih
zlostavljale. Ustavni sud, takoder, zapaza da su apelanti u
kaznenoj prijavi predlozili da se pribavi medicinska
dokumentacija za apelante i saslusa medicinsko osoblje koje je
apelantima pruZalo pomo¢, a Ustavnom sudu su dostavljeni
specijalisti¢ki nalazi izdani 27. listopada 2018. godine, te Ustavni
sud nalazi da su navodi apelanata dovoljno potkrijepljeni i da je
Tuziteljstvo trebalo ispuniti svoju obvezu koju namece ¢lanak 3.
Europske konvencije.

38. Sto se tice radnji koje je poduzelo Tuziteljstvo u svezi s
kaznenom prijavom apelanata Ustavni sud na temelju navoda iz
apelacije, kao i iz odgovora koje je dobio od Tuziteljstva (16.
listopada 2020. godine) zakljucuje sljedece: Tuziteljstvo je 31.
srpnja 2019. godine obavijestilo apelante "da se predmet nalazi u
fazi provjera navoda iz prijave [...]". Dalje, kako je Tuziteljstvo
navelo u odgovoru, TuZiteljstvo nije donijelo naredbu o
provodenju istrage, "te samim tim nije poduzeta nijedna radnja
kojim bi se navedena istraga opstruirala”. U istom odgovoru
(listopad 2020. godine) navedeno je da nisu toéni navodi
apelanata da oni nisu sasluSani kao svjedoci, odnosno da nije
zatrazena medicinska dokumentacija za njih, te je Tuziteljstvo
navelo: "Naime, 4. 6. 2020 godine upucen je zahtjev 0vog
Tuziteljstva u predmetu broj gornji [T09 0 KTA 0129303 18]
kojim je zatrazena i pribavljena medicinska dokumentacija za
apelante, dok su 9. 11. 2018. godine pribavljena sluzbena izvjesca
MUPRS — PU Isto¢no Sarajevo u ¢ijem sastavnom dijelu se
nalaze i zapisnici o prikupljanju izjave od osoba u svojstvu
svjedoka Stefana SamardZije, Milosa Obradova i dr. Ovo
Tuziteljstvo ¢e u daljnjem tijeku rada na ovom predmetu poduzeti
i druge potrebne radnje u Sto kracem roku radi donoSenja
tuziteljske odluke."

39. U odgovoru od 20. travnja 2021. godine Tuziteljstvo
navodi (u odnosu na postupanja TuZiteljstva u predmetnom
spisu) da "nije to¢no da se u njemu ne provode istrazne radnje,
odnosno da se istraga opstruira", te dalje navodi: "Naime, 30. 10.
2020. godine primljena je informacija MUPKS po zahtjevu ovog
Tuziteljstva od 15. 10. 2020. godine koja se odnosi na podatak o
tome tko je bio prisutan u prostorijama MUPKS na dan kada je
vrSeno ispitivanje apelanata. Dana 17. 2. 2021. godine zatrazena
je odredena dokumentacija iz drugog predmeta ovog TuZiteljstva
koja bi mogla imati poveznicu s predmetnim spisom, a koja ¢e po
dostavljanju biti predmet analize s ciljem donoSenja odluke u
ovom predmetu.”

40. Iz svega navedenog Ustavni sud moze konstatirati da je
po kaznenoj prijavi apelanata, koja jeste pokrenula veoma
ozbiljna pitanja, Tuziteljstvo, prema dostupnim informacijama,
poduzelo nekoliko radnji s ciljem provjere navoda iz kaznene
prijave. Cini se da je prva radnja poduzeta 9. studenog 2018.
godine, te naredna u lipnju 2020. godine (i to, moze se reci, jedan
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od klju¢nih podataka — zatrazena je medicinska dokumentacija za
apelante) nakon godinu dana i deset mjeseci od dogadaja, dok je
podatak o tome tko je bio prisutan prilikom dogadaja zatraZen
skoro dvije godine nakon dogadaja.

41. Dalje, Ustavni sud primjecuje da je Tuziteljstvo, koje je
u obvezi provesti istragu o ovom dogadaju, te donijeti adekvatnu
tuziteljsku odluku, u odnosu na navode da su apelanti fizicki i
psihi¢ki zlostavljani zbog toga §to su srpske nacionalnosti u
odgovoru navelo da za to nema nikakve osnove (neutemeljen
navod, te da moze predstavljati obiljezje kaznenog djela
izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz ¢lanka 163. KZFBiH), kao i da je nadzor nad
radom sluzbenih osoba (Glanak 233. ZKP-a) garancija da oni
moraju postupati u skladu sa zakonom. Takoder, Ustavni sud
ovdje konstatira da je na trazenje spisa (a ovaj zahtjev je upucen
Tuziteljstvu) dobio odgovor da je spis "pod nadzorom Ureda
GKT, te se informacije o radu dostavljaju Uredu GKT", odnosno
nije dobio spis. Kako je navedeno u Pravilima Ustavnog suda,
Ustavni sud moze donijeti odluku i bez dostavljanja odgovora
(Clanak 23. stavak (5) Pravila Ustavnog suda), §to se analogno
primjenjuje i na spis koji je zatrazen od nadleznog organa,
konkretno Tuziteljstva, bez obzira na to tko je njime zaduZen i
gdje se on nalazi.

42. Dakle, u okolnostima konkretnog slucaja, kada je (u
trenutku donosSenja ove odluke), prema informacijama koje ima
Ustavni sud, po kaznenoj prijavi apelanata TuZiteljstvo provelo
svega Cetiri radnje, pri ¢emu je oéit veliki vremenski razmak
medu njima, odnosno ocigledno je da se one ne poduzimaju u
kontinuitetu, te nema nikakve tuziteljske odluke, povrijedeno
pravo apelanata da se utvrdi jesu li stvarno odgovorne osobe za
koje apelanti tvrde da su poduzele odredene radnje prema njima,
a kamoli da se te osobe eventualno (ako su navodi apelanata
to¢ni) kazneno procesuiraju. Ustavni sud opet podsjeéa da svaki
nedostatak istrage koji podriva (znatno umanjuje) njezinu
sposobnost da utvrdi okolnosti slucaja ili odgovornu osobu riskira
da prekrSi trazeni standard ucinkovitosti. S obzirom na gore
navedeno, Ustavni sud smatra da postupanje Tuziteljstva po
kaznenoj prijavi apelanata u ovom slu¢aju, odnosno ispitivanje
navoda apelanata nije prvenstveno bilo brzo (azurno), a rezultat
navedenog je da dvije godine i Sest mjeseci nakon dogadaja
Tuziteljstvo "analizira" predmet "s ciljem donoSenja odluke u
ovom predmetu”.

43. S obzirom na navedeno, Ustavni sud nalazi da je u
konkretnom slucaju povrijeden ¢lanak II/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanak 3. Europske konvencije. Ustavni sud
takoder istice da je u ovom trenutku dovoljno da se utvrdi
povreda u odnosu na proceduralni aspekt clanka 3. Europske
konvencije. Takoder, iako je utvrdio povredu prava apelanata iz
¢lanka 11/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 3. Europske
konvencije, Ustavni sud nalazi da je utvrdena povreda (pogotovo
jer se odnosi na proceduralni aspekt navedenog ¢lanka) u ovom
trenutku dovoljna satisfakcija, kao i da je potrebno naloziti
Tuziteljstvu da u Sto kra¢em roku poduzme potrebne korake s
ciljem otklanjanja utvrdene povrede.

44. Imajuéi u vidu utvrdenu povredu, Ustavni sud ne nalazi
za potrebno dodatno ispitati navode apelanata da zbog njihove
nacionalne pripadnosti TuZiteljstvo nije postupalo po njihovoj
prijavi.

VIII. Zakljuc¢ak

45. Ustavni sud zakljucuje da je povrijedeno pravo
apelanata iz ¢lanka I1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
3. Europske konvencije zbog nacina na koji je Tuziteljstvo
postupalo po kaznenoj prijavi apelanata u vremenskom razdoblju
od dvije i pol godine od dana podnos$enja kaznene prijave.

46. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

47. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié, v.r.

VYerasuu cyx Boche n Xepuerosune y Bemmkowm Bujehy, y
npeamery 6poj AIT 3760/19, pjemasajyhu anenamujy Musioma
O0pagoBa u aApyrux, Ha ocHoBy wiana V1/36) YcraBa bBocHe u
Xepuerosune, wiaHa 57 cras (2) Tauka 0), unana 59 ct. (1) u (2)
n umaHa 62 craB (1) IlpaBmma VYcraBHor cyma bocme n
Xepuerosune — npeunmhenu TekcT ("Ciyx0ernu rimacHuk boche
u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacray:

Maro Tamuh, npencjennux

Muonpar CumoBuh, HOTIIPEAC)eTHUK

Mupcan heman, noTnpeacjeTHuK

Banepuja ["'anuh, cynuja

Ceapna [TanaBpuh, cynuja

3natko M. Knexesuh, cynuja

Ha CjeJHUIM ofpkaHoj 9. jyHa 2021. ronune JOHHO je

OUIYKY O 10IIYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcpaja ce amemanja Muiioma OOpanoBa, Credana
Camapuyuje u Cphana CokosioBuha.

Vr1Bphyje ce moBpena npasa u3 wiana 11/36) Ycrasa bocue
n XepueropuHe 1 wiaHa 3 EBporicke KOHBEHIHjE 3a 3aIlTHTY
JbYICKHX TIpaBa U OCHOBHHX cioboma y mpeamery Opoj T09 0
KTA 0129303 18 KanroHanHor Ttyxuinamrea KaHToHa
CapajeBo.

Hanaxe ce Kantonannom tyxunamty Kantona CapajeBo
na 0e3 masber ojyiarama Ipemy3Me paiie pagd OTKIAmbamba
MOBpe/ic TpaBa armenaHata w3 wiaHa 11/36) YcraBa Boche u
XepuerouHe u wiana 3 EBporcke KOHBEHIMjE 3a 3aLITUTY
JbYJCKUX TIPaBa U OCHOBHUX CJI000a YTBpheHE OBOM OJUTYKOM.

Hanaxe ce Kaaronamaom tyxunamy Kantona CapajeBo
ma 'y ckiany ca wiaHoMm 72 crtaB (5) IlpaBuna YcraBHOr cynma
bocue n XepuerosuHe y poKy TpH Mjecelia oJ1 JaHa J0CTaBJbarba
oBe omTyke obaBujecTn YcraBHH cyn Boche m XeprierosuHe o
Hpey3eTHM Mjepama C IIJbEM U3BpIICHa OBE OITyKE.

Omnyky o6jaButn y "CiyxOenom rnacHUKY bocHe u
Xepuerosune", "CiyxOennm HoBuHama Denepammje bocHe n
Xepuerosune", "Ciyx6eHoM riacHuky Pemy6nmke Cpricke" u 'y

"Cnyx6eHom rmiacHuky bBpuko  guctpukra bocHe m
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. Mwunom O6pamoB, Credan Camapumja u Cphan
CoxkosoBuh (y JaJb-eM TEKCTY: aneiiaHTH), Koje 3actyna bojan
Becenunoruh, agBokar u3 CapajeBa, momHujenu ¢y 1. oktobpa
2019. ronune anenanujy YcraBHoM cyny boche n Xepuerosune
(y masbmeM TeKCTy: YCTaBHH cyq) 300T HerocTynama Kanronan-
Hor TyxwunamrTBa Kanrona CapajeBo (y IaJblbeM TEKCTY:
TyXumamrBo) TO KPUBHUYHO] TPHjaBH KOjy Cy TIOTHH)EIH
areNanTy.

II. ITocTynak npesx Y CTaBHUM CyAOM

2. Ha ocnoBy umana 23 IlpaBuma VYcraBHOr cyzaa, of
TyXunamrBa je 3aTpakeHo Ja JAOCTaBU OATOBOP Ha areiaiujy,
Te je 3aTUM YCTaBHH CyJ 03Ba0 TyKMIIAIITBO Ja JOCTAaBH CIHUC
npenMera. TyXIIAMTBO je y 06a HaBpaTa JOCTABUIIO OJTOBOD Ha
arrenanujy 0e3 cruca.
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III. YumeHuYHO CTambe

3. UumeHune npeaMeTa Koje Mpou3nase M3 HaBola
aresaHaTa M JIOKyMeHaTa IpeJoYeHnX YCTaBHOM Cy/y MOTY Ja
ce cymMHpajy Ha cibenehy HauuH.

YumweHune KOje HaBoAe¢ aneJJaHTH

4. Anenantu cy ce 26. oktoopa 2018. romuHe ona3Bany Ha
O3B TPHUIAJHUKA ATeHIMje 3a Hucrpare u 3amrTury buX (y
JnasbieM TekeTy: Cuma), Koja ux je nummia ciodozpe. Cuma je
npezaia anejaHTe NpUIaJHUIMa MUHHCTapCTBa YHYTPALIHX
nocnoBa Kantona CapajeBo (y mamsmeM Tekcty: MYIIKC) y3
3allUCHUK O TpeNaju JIMIa Ha KOojeM je KOHCTaTOBaHO 1a He
nocroje noBpene. Kako amemaHTH HaBOze, HAJIOT 3a Xalllemhe
OJJHOCHO C€ Ha CIIy4aj y KojeM cy yOujeHa aBa IpHIagHHKa
MYVIIKC paHo yjyTpo TOT JaHa.

5. AnenaHTy HaBOJIE 1a CY OZIMaX HAKOH LITO CY YBEICHH Yy
npoctopuje MVYIIKC mnperydeHu, 370cTaBibaHu, BpHjehaHwu,
MY4eHH.

6. Jlana 1. HoBemOpa 2018. rouHe anenaHTH Cy Ha OCHOBY
1. 229 u 230 3akoHa o kpuBH4HOM moctynky Penepanuje buX
(y nmammem Ttekcry: 3KII) momHujenn KpUBHYHY NpHjaBY
TyxunamrBy npotus Bume HH nmma "360r nmocrojama ocHOBaHe
CyMIb€ J]a Cy C AUPEKTHMM YMHUIIUBAjeM MOYHHWIN KPHBHYHO
Jjerio, HaHOIICH:E TEIIKE TjeJecHe moBpene cT. 1. u 4. wian 172,
y Bes3u ca KJI 3mocTaBbame y o0aBibamy ciiyxbe u3 wiaHa 182.
K3®buX, a y Besu c¢ KJ| 3noymorpeba monoxaja WIH
OBJIAIITERA, cTaB 1. unana 383. K3®buX y Be3u ca wianom 387.
ct. 1. m 2. K3®buX, HecaBjectan paj y ciyxOH, Te y Be3u ca
ynanoM 31. K3®buX, cayyecHuurso".

7. Naspe je HaBemeHo: "KpuBHYHO Ijeno je M3BpLIEHO Ha
cipenchn HauwH:", Ma je Ha CTPaHWIM U MO HABEJCHO KaKo Ce
norahaj recuo, Te je MpeuIoKeHo Jla Ce YTBPAM HACHTHTET JIMIa
KOja Cy HOCHIa Macke Ha jmiy y npocropujama MYIIKC u koja
Cy TpeTyKJia aleNiaHTe, Ja ce MPOTHB IPHUjaBJbEHHX JULA XUTHO
OTBOPHU UCTpara ¥ Jia Ce OHH CacIIylliajy Ha OKOJTHOCTH HAaBOJA U3
npujaBe, na ce NpudaBM MEIMIMHCKA IOKyMEHTalja 3a
aresaHTe, ja ce caciyllla MeAULHHCKO ocobsbe Ciyxbe XxuTHe
nomohu y [lanama koje je mpy»kaio 31paBCTBEHY Hery W MOMOh
aTliellaHTUMa, Jla Cé Ha OKOJNHOCTH W3 IIpWjaBe Caciyliajy
aneJyiaHTH, Jia ce caciyajy npunagsuny Cure Ha OKOJHOCTH Y
KaKBOM Cy CTamy MpEJaTH amejaHTd, Ja ce npubaBe Ipyru
JIOKa3H Ha OKOJIHOCTH M3 TpHjaBe, Ja C€ MPOTUB IPHjaBbEHHX
JIMIIA TTOJIMTHE ONTY>KHHMIIA 33 TOYNEbEeHA KPUBHUYHA Jijerta.

8. Jlama 29. HoBemOpa 2018. romune (y amenamuju
rpemkoM HaBeneHo 2019. roaune) anmenmanTtu cy TykumamrBy
nocTaBiIH (oTtorpaduje 4eTHpH JHIa Koja Cy MPETo3HAN ca
TB kao Jmia Koja Cy uX 37I0CTaBJbaja.

9. Mana 23. jyna 2019. roguHe anenanTtH cy ce oOpaTHin
TyXuiamTBy ca 3aXTjeBOM Ja UM JOCTaBH MOJATKe 1a JIU je
MOCTYTIAHO IO TMPHjaBH.

10. TyXumamrTBo je amenaHTUMa (aJBOKATy) NOCTaBHIIO
Pjemmeme Opoj A-U-129/19 ox 31. jyma xojuMm ce ymoBoJbaBa
3axTjeBy 3a nmpucTyn napopmanujama. Hasenero je: "JlocraBba
Cce  CTaTHCTUYKO-aHAIUTHMYKM  momatak: [Ipemmer  oBor
Tyxunamrea 6poj T09 0 KTA 0129303 18 Hanasu ce y dasu
NpOBjepa HaBoza U3 mpujase.”

Ynmennue Koje Mpous/iase U3 10CTABbEHOI 0AroBopa
Ty:xuiaamrsa

11. Tyxunamrso je HaBeJO Ja HUje NOHHjeTa Hapeada o
cripoBolery HcTpare.

12. TyxunamTso je HaBeno aa cy 9. HoBemOpa 2018.
roguHe mnpubaBibeHH cinyxOenn u3gjemtaju MYIIPC — 1Y
Hcrouno CapajeBo, y umjeM cacTaBHOM [Hjely Ce Hajase U
3AIHCHULIM O TIPUKYIUBAY M3jaBe OJ1 JIMLA Y CBOjCTBY CBje/IOKa
(anmenmaHTH).

13. Jlana 4. jyna 2020. rogune TyXWIamTBo je ymyTHIO
3axTjeB KOJUM je 3aTpakeHa M TpHOaBJbeHAa MEAWIMHCKA
JOKYMEHTaIHja 32 aleJIaHTe.

14. TyxwramTBo je HaBenmo Jnga je (IO 3axTjeBy
Tyxwunamrsa ox 15. oktobpa 2020. rogune) 30. okrodpa 2020.
roaune npumibeHa unpopmarmja MYIIKC koja ce omHOocH Ha
MoJaTak 0 ToMe Ko je Omo mpucytan y npocropujama MYIIKC
Ha JIaH Ka/1a je BPIIECHO HCITNTHBAE alleJlaHaTa.

15. Jana 17. ¢ebpyapa 2021. romamHe 3aTpaxkeHa je
onpeheHa TOKyMeHTanuja U3 Apyror IpeaMeTa TOT TY)KHJIAIlTBa
KOja O MOTJIa UMaTH MOBE3HMILY C MPEAMETHHM CIHCOM, a KOja
he mo moctaBspamy OHTH IpeaMET aHAN3E C LIUBEM JOHOLICHA
OITyKE Y OBOM IIpEIIMETY.

IV. Aneaanmja
a) HaBoau u3 anejanuje

16. Anenanrtu y anenanyjy ykasyjy Ha IOBpeze IpaBa U3
yiana [I/2 YcraBa Bocue u Xepuerosune u wi. 3, 6, 13 u 14
EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTUTY JbYACKUX MPaBa U OCHOBHUX
cmoboma. AmenaHTH HaBOAE Ja Cy C€ OJa3Balld Ha IIO3UB
npunagauka Cure, Te na ux je Cuma mpepaina IpHraJHALAMA
MVIIKC. Hakon mTo cy yBemeHu y mpoctopuje MYIIKC,
oMax HAaKOH 3aTBapama YNa3HUX Bpara, JIMLIA y TaMHHM
yHHpOpMaMa, Koja Cy HOCHJIA Macke Ha JIHIy, 3ajeJHO C
urcnekropuma MVYIIKC, koja cy O6pamos, CokomoBuh u
Camapymja mpeno3HainM, modena cy naa yaapajy OOpamosa,
Coxkonouha n CaMapuujy CTHCHYTHM IIECHHIIaMa, HOTama |
najlunaMa y Tpajamy ol oko 15 MuHyTa. YapaHu cy IpeTexHO
y Tmpexmjeny riaBe, Jieha W CTOMaka, INTO je Ppe3yJITHPAIO
JIOMOBHMA, OOMJIHUM KpBapemheM U3 yCTa U HOca, Te HeOpOjeHnM
nomBuMa. OCHM MHCIIEKTOpa, YHU(OPMHUCAHUX JIULA U KPHUM.
TEeXHUYapa C KOjuMa Cy M TOCIHMje KOMYHHLHUpaH, omreheHn
(amenmaHTH) HUCY YCIjEU Jla Ca3Hajy WICHTUTET JHIA Koja Cy
HOCHJIa MacKe JOK Cy WX 3jocTaBjbana. HakoH Tora cy (ame-
JIAHTH) OJIBEJICHU y TOCeOHE MPOCTOpHje "TIije je 3JI0CTaBIhame
HACTaBJBEHO", T€ je Y ameJalijy JeTaJbHO HABEACHO IITa MM je
pabeHo KiMjenITiMa, KOHCTaHTHO cy BpHjehanu u npujeheno um
je oacujenameM yIoBa W JIMKBUAAIMJOM, YAAapaHH Cy
MHIITOJBUMA, HOXKEBHMA Cy MM 3ape3WBaHe YIIH M APYro, Kako
afeNlaHTH JIeTaJbHO HABOJE, INTO je Tpajayio 10 jyTpa Kama cy
MYIITeH! Ja uay Kyhu. AnenmaHTu ykasyjy Ja cy NpHCHJbaBaHU
Jla KJIamkajy, Ja UM je MyIITaH €3aH 3a [IeHa3y | Ja cy Bpujehanu
Ha HAI[MOHAJIHOM M BjE€PCKOM OCHOBY.

17. AnenanTn HaBOZE &1a Cy NPETPIjENH TEUIKE TjeIeCHE
HOBpeJIe, Ja je jeIHOM alleJlaHTy I0JIOMJbeHa pyKa U HarkeueH
OyOper, Te je cuJIOBaH KUIIOOpaHOM, Jia je 3a BpHjeMe TOpType
TP IyTa TyOHMO CBHjecT, T€ je HaBeJeHO aa he TO MOTBPAUTH
JMIe Koje je OMIo MPUCYTHO MPUIIMKOM 3JI0CTaBIbama (0Baj IO
j€ HEYMTKO HABEICH Y aleNlaluji). ATENaHTH HaBOAE Ja Cy
HOJHHjeIM KPHBUYHY TIPUjaBy M Ja UM y TPEHYTKY IOJHOIICHA
npujaBe HUje OMO IMO3HAT WASHTHUTET NOYMHMIAIA, "amu je
UJIEHTUTET CacBUM CHI'YpHO Mo3HaT ciyxkOeHurmma MYIIKC u
Tyxuonuma KanrtoHamHor TyxwiamTBa y CapajeBy jep je
ucrpara, ¢ 003UpoM Ha TO J1a C€ pajyl O KPUBHYHOM JjeIry 3a Koje
je sampmjeheHa ka3Ha 3aTBOpa NPEKO IMET roJuHa, BoheHa y3
CTalHM W HENOCPEIHH HAI30p MoCTymajyhux tyxkmnama'. Y
areNalujy je 1ajbe HaBeIeHo Jia Cy anesanT Ha TB npeno3Hanm
HEKOJIMKO JIMIa Koja ¢y MX "370CTaBjbana’, Te Cy MOCTABIIH
¢dororpaduje TyxunamrBy. Tpakwnu cy ga UM ce JOCTaBe
nHbOpMaIHje 1a M je MOCTYINaHO y CKIANy ¢ TPHjaBOM, T€ Cy
moomwmn  akt  A-K-129/19 onm 31. jyma 2019. romwHe na
TyXUIaITBO MpPOBjepaBa HaBOJE U3 HpHjaBe, "IITO je HOTOpHA
JaX jep O JaHa MOAHOIICHA MpHjaBe Ma 0 MOAHONICHA OBE
anenauyje [anenaHre] HUKO M3 KaHTOHaJNHOr TyXHiamrTBa y
CapajeBy HHje caciyllao, HUTH TPXHO HHUXOBY MEIUIHUHCKY
nokymeHTanujy. Ce mTo je TyXWnamrBo yIMHWIO je Ja Cy
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JHLA KOja Cy Ipero3HaTa Kao 3JI0CTaBJbayd OOaBHjEIITEHA O
TOMe, IITO Cy MU AUPEKTHO CAOMIITINN". Y ameNlanuju ce qajbe
HaBOAM Ja je jemaH O] amejlaHaTa jOoIl jeZHOM, Mjecel] JaHa
KacHuje, ucnuTHBaH y mnpocropmjama MVYIIKC, ramje cy ra
opnamheHa ciyxOeHa IHIa Tjepaja Aa CKOYM ca YETBPTOT
chpata. AMNeEJTaHTH Yy amlelalyjd  HAalOMUBY Ja HHCY
caclyllaBaHH, J]a UM HHCY IIOCTaB/beHA IIHTama y BE3H C
mpeaMeToM 300r Kojer Cy JMIIeHH ciobome, a Cy caMmo
370cTaBbaHu. Takohe je HaBeleHO 1a ce y OBaj Ciydaj
"'3710cTaBIbakba O] CTpaHe MOJMIM]CKHUX CIIy)KOeHHKA" yKIBYIHO
EBpornicku KOMHUTET 3a NpEBEHIMjy Mydera M HEYOBjEUHOT
MOCTyNakba WIM TOHWKABamkba WM KaKmbaBamba, KOjH je
CaCIIyIIao anejlaHTe U Mpey3e0 MEAUIHCKY JOKyMEHTAIH]y.

18. AnenaHTH yKa3yjy Ha HEpPHOA O]l TIOJHOIICH:A MIPHjaBe,
Ila je HEKOJIMKO IOYMHMIIANA HACHTH(HKOBAHO, a 1a Y UCTPa3H
HUTH jeIHa jequHa paama HUje W3BpIIEHa, Te Ja ce HcTpara
orcrpyuuie. OCUM YHI-CHHUIIE J1a Cy omTeheHH anenanTy "muna
CPIICKE HALOHAJHOCTH, He IOCTOjHU JPYTH pasjior 3a
OIICTPYHCAHkE OBE UCTpare, MOCeOHO y CBjeTIy YHILCHUIIE J1a ce
MOCTYIIM 32 HACWJIHO MOHAIIAamke Mpe]] OBUM TYKHJIAIITBOM
3aBpluaBajy y pOKy OA wiecT Mjecenu, Te na je KanronamHo
Tykunamreo y CapajeBy BpIIWIO Haa30p Haj pajoM
TIOJIMIIN] CKHX CITyKOCHUKA KOjU Cy MyUIIH arenanre.

0) Onropopu Ha aneJjanujy

19. V ogrosopy Ha amemammjy on 16. oxrobpa 2020.
roxuHe Ty)KHIAIITBO je HajIpHje yKa3ajo Ha HaBOJE areliaHara,
T je UCTaKJIO:

"Bes3aHo 3a HaBeZieHO, TyXUIAIITBO cMaTpa Aa Cy HaBOIH
13 arnenanyje, Opoj TOpmH, y HOTIIYHOCTH HETaYHHU ¢ 003UPOM Ha
TO Ja y TpeaMeTy, Opoj TOpmH, HHje IOHEeceHa Hapeada o
CIpoBOhemY HCTpare, T¢ CaMHM THM HHje Ipeny3era HHjemHa
pamma KojoM OM ce HaBeleHa HCTpara OICTpyHcana, Kako TO
HaBOAM aJBoKaT BecennHoBuh, Te ce caMuM THM Ha IpPEeAMETHH
crmc He ofHoce HU onpende wiana 240 cra 2 3KIIdbuX, y
KOjHMa ce HaBOJHM Jia YKOJIMKO Ce MCTpara He 3aBpIIH Y POKY OJf
[IECT Mjecely Of JOHOIICHa Hapeade o CIpoBOhemy ucTpare,
npenysehe ce motpedHEe Mjepe Aa OM ce OHAa OKOHYANIA, M TO Of
crpane Konermjyma TyxunamTsa, Ha IITa je MPETHOCTaBHAMO
Opanmnan BecenrHoBrh Mucino kaja ce y anesaiyju Ho3Bao Ha
POKOBE Of ILIECT Mjecely Yy KOjuMa ce HABOJHO 3aBpIIaBajy
MOCTYIIIH 38 HACHJIHO TIOHAITIAmke.

Takohe HHUCY TauHM HM HABOIH TOJHOCHOLA aleNialyje o
TOME JIa aleNlaHTH HUCY CaclIylIaHHd Kao CBjeOLH, OJHOCHO Ja
HHje 3aTpakeHa MeIMIMHCKa JOKyMeHTaluja 3a mux. Hauwme,
naHa 4. 6. 2020. roxuHe yryheH je 3aXTjeB OBOT TY)KHJIAIITBA y
npeaMery Opoj TOpHHM KOjUM je 3aTpakeHa M HpHOaBJbeHa
MEIUIMHCKA OKyMEHTallkja 3a amelianTe, oK cy gana 9. 11.
2018. romuae mpubaBibeHU ciyxOenn usBjemraju MYIIPC —
ITY Ucrouno CapajeBo, y uijeM cacTaBHOM JHjeNly ce Halase u
3aMKCHUIM O MPUKYTUbAY H3jaBe OJ1 JHIA Y CBOJCTBY CBjel0Ka
Credana Camaprmje, Muorra O6paaosa u ap.

OBO TYXWJIAIITBO he y JaJblbeM TOKY paja Ha OBOM
MpeMETy TPEAy3eTH U JApyre MOTpeOHe paame y mro Kpahem
POKY paay JOHOLICH:A TYXKUJIauKe OJUTyKe.

HaBope amemanuje koju ce omHOCE Ha TO Ja Cy arelaHTH
(GU3MUKM M TCUXWYKM 3JIOCTaBJbaHM 300r Tora INTO CYy
NPUIIAJHALM  CPIICKE HAI[OHAJHOCTH je HEeNmoTpeOHO U
KOMEHTapHCcaTH U3 pa3jora jep 3a TO HeMa HHKaKBOT OCHOBA U
CIIOMEHYTH HaBOJHM ce 0a3upajy MCK/bYYMBO Ha INPETIIOCTaBIH
anBokara BecennHoBulia, 32 Koje HHje 1a0 HUKaKaB OCHOB, HUTH
IoKa3, y3 HaromeHy qa y MVYIIKC, xao u y 6mio kojoj Ipyroj
areﬂunjn Ha TCpHTOijI/I buX HernoOuTHO paje MpUNajHUIN CBa
TPU KOHCTUTYTMBHA Hapoia y buX, Te mpumagHuLM OCTalnux
Hapo/ia, 11a je ¥ CaMMM THM OBaKBa Te3a MOJHOCHOLIA areNnaruje
MOTIYHO HEOCHOBaHA ¥ MaylIallHA, T€ MOXE MPECTaB/baTh

0o0mbeKje KPUBUYHOT Jjesia M3a3MBamkba HAPOAHOCHE, pacHe H
BjepcKe MpIKEbe, pa3ziopa WM HETPIIEJbMBOCTH W3 wWiaHa 163
K3dbuX.

Kana je y nuTamy HaBoA M3 amenanyje Koju ce OJHOCH Ha
TO J1a Cy O CBUM pajilbaMa Koje ce BeXY 3a IPeIMETHHU CIHC OMITH
YIO3HATH TY>KHOLIM OBOT TY)XXMJIAIITBA, OAHOCHO, KaKO CE Pajibe
y HCTOM crpoBoze y3 Ham3op Kanrtonamnor tyxwmnamtsa KC,
HaBOJMM JIa je yIpaBo YHI-CHHIIA 1a Ce, KaKO TO HaBoJIe ofipenoe
gnaHa 233 3KIIObuX, waxm pagom oBmamheHHX CITy)XOSHHX
JIMIa YCHOCTaBJba HAJ30p TY)KHOIA, TapaHIMja J]a OHH MOpajy
MOCTYTIATH y CKJIAly ca 3aKOHOM O KPpHBHYHOM MOCTynKy dbuX
U JPYTUM 3aKOHUMA KOjH HX 00aBe3yjy.

Y3umajyhu y 003up cBe HaBeZeHO, CMaTpaM J1a je HaBeleHa
arrerialja HEOCHOBAHA, Te IpeyIaXkeM Jia ce oHa oaowuje."”

20. Jlana 21. anprta 2021. rogueae Y CTaBHU CyA je IPUMUO
ogroBop TyxwmmamrBa (M0 3axTjeBy YCTaBHOT cyaa Ja
TyXunamrBo JOCTaBH CIIUC MpPEeIMETa) Y KOjeM je HaBeleHO Ja
TyXunamrBo ocTaje Mpu paHuje 1aToM OATOBOPY. Y OATOBOPY je
HaBezeHo: "Kafa je y muTamy 110 MpeAMeTHE amesayje Koju ce
onHocu Ha pan Kanronamsor tyxmwramrsa KC y npeamerHoM
CIMCy, HaBOAWM Jla HUjEe Ta4yHO Jia Ce y HeMy He CIPOBOJE
UCTpa)KHE Pajibe, OJHOCHO Ja Ce MCTpara omncTpyuime', Te cy
JlaJbe HaBeAEHE NBHje Mpedy3ere paame (Buad Tad. 14 u 15
omryke). Takohe je HaBeneno: "Kaza je y muTamy AMO anenanyje
KOjU C€ OJHOCH Ha TO J1a C€ Paj y OBOM IPEIMETY OICTPYHILE
300r TOra INTO Cy areJaHTH NPUIATHNALN CPIICKE HAIMOHAIHO-
cTH, HaBoJMM Ja TyXMIIalTBo U y OBOM, Ka0 U y CBUM APYTHM
ImpeaMeTHMa, IocTyna y ckiagy ¢ npuHnumuma K30buX,
ONHOCHO y KpuBHYHOM mnoctynky ®buX, Tj. y ckmagy c
onpendama wiaHa 15, wnana 16 u ap. 3KIIdbuX." Konauno, y
onroopy je HaBeneHo: "[IpeaMeTHH cIHC je TOX Haa30poOM
VYpena T'KT oBor Tyxwnamrsa, T¢ ce MHPOpMALHUje O paay y
meMy noctaBibajy Ypeny KT [Tyxunamrsa).”

V. PeneBaHTHM NpPONucU

21. 3akoH o kpuBU4YHOM noctynky Penepauuje bocue u
Xepuerosune ("Cmyx0ene mopuae ®buX" 6p. 35/03, 37/03 —
ucnpaska, 56/03 — ucnpaska, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 u 74/20)

Y KOHKpPETHOM CIly4ajy TpHMjelmyje ce 3aKkoH o
KpUBHYHOM nocTynky ®enepauuje bocne m Xepueropune
("Cyxbene nHoBuHe @epmepammje buX" 6p. 35/03, 37/03 —
ucnpaska, 56/03 — ucnpaska, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13 u 59/14) xoju je OWo Ha CHa3u y BpHjEME
MOJIHOIIekha amnenanyje. 3a morpebe OBe OJUIyKe KOPHCTH ce
HECNY)KOSHN TpeyHInheHn TEeKCT CauubeH y YCTaBHOM CyIy
buX, a Koju y peneBaHTHOM JIHjelTy IJIacH:

Ynan 230. cmas (1)
Toonowerse npujase
(1) Ilpujasa ce nooHOCU MYHCUOYY, RUCAHO UTU YCMEHO.

Ynan 231.
Hapeoba o nposohervy ucmpaee

(1) Tyorcunay napehyje npogohere ucmpaze ako nocmoju
0CHOBAHA CYMIbA Oa je U38PUIeHO KPUBUYHO Ojfeo.

(2) O nposoherwy ucmpaze OoHocu ce Hapedba, Koja
caopaoicu: nodamke 0 NOYUHUOYY KPUBUUHOZ OjeNa YKOIUKO CY
nosnamu, onuc djena us Kojez npousunaze 3aKOHcKa ooumexcja
KpusuuHoe Ojend, 3aKOHCKU HA3U8 KPUSUYHOZ Jjend, OKOHOCMU
Koje nomephyjy ocHoge cymive 3a nposoferve ucmpace u
nocmojehe Ooxaze. Y mnapeobu myocunay he nagecmu xoje
OKOTHOCMU mpeda Ucmpad)cumu u Koje UCMpajdcHe paorbe
mpeba npedyzemu.

(3) Tyocunay oOonocu napeddy oa ce ucmpaca nekhe
nposooumu ako je uz npujase u npamehux cnuca oyueneoro oa
npujasmeno ojeno Huje KpusuyHo odjeno, ako He nocmoje 0CHO8U
CyMPbe 0a je npujasbeno auye NOYUHULO KPUSUUHO Jjeo, aKo je
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Hacmynuia sacmapjerocm uau je ojeno obyxeaheno ammecmujom
WU NOMULO6AsEM UNU AKO Nocmoje Opy2e OKOIHOCHU Koje
UCKBYUY]Y KPUBUUHO 20MbERbe.

(4) O Henpoeohery ucmpaze, Kao u o paio3uma 3a mo
myacunay he obasujecmumu owimeheroz u nooHocuoya npujase
y poxy 00 mpu oana. Owmehenu u nooHocunay npujage umajy
npaso 0a nooHecy npumysxcoy y poky 00 ocam 0aHa KaHyerapuju
myscuoya.

Ynan 232.
Tlposoherve ucmpaze

(1) 'YV moxy nposoherwa ucmpace mydxcunay mooxce
npedysemu cee UCMpAdiCHe paodre, YKbYUYjyhAu ucnumuearse
ocymMmuteHo2 U caciyuaree owimelienoze u cejedoka, epuierbe
ysulaja u pexoncmpykyuje oocahaja, npedysumarbe NOceOHUX
Mjepa Koje ocueypasajy 6e30jeonocm cejedoka u ungopmayuja u
Hapeljugarbe nompeobHUX sjeumayersa.

(2) O npedyzemum ucmpasicHum paorwama cacmasna ce
3aNUCHUK Y CKIAOY CA O8UM 3AKOHOM.

(3) Ako ce ocymruuenu Hanazu y npumeopy Hapeoby 3a
0ogofierve padu ucnumuearsa usoaje Mmyxcuiay u o mome
obasjewimasa cyoujy 3a npemxo0Hu NOCMynax.

Ynan 233.
Haoszop mysicuoya Hao padom 08rauimenux crysicoenux mmya

(1) Axo nocmoje ocHosu cymmve 0a je u3epuLeHo KpUSUUHO
djeno ¢ nponucaHoM KAasHoM 3ameopa 00 NpeKo nem 200UHd,
081AUIMEHO CTYHCOEHO Tuye je OYIHCHO 0a 0omax obasujecmu
MYHCUOYA U NOO He208UM HAO30POM npedy3me nompedHe mjepe
da ce npownale nouununay KpueuuHoz odjena, 0a ce cnpujedu
CKpusarse uiu OjeKcmeo OCYMIUYEHO2 UIU CAVYeCHUKd, 0d ce
OMKPUJY U cauyeajy mpazosu KpusuuHoe ojena u npeomemu Koju
MO2y nocuyscumu  Kao O00Kazu, me O0a ce Npukyne cee
unghopmayuje Koje mocy bumu Kopucte y KpUSUIHOM ROCHIYNKY.

(2) Axo nocmoje ocHo8u CyMive 0a je U36PULEHO KPUBUUHO
djeno uz cmaea 1. 0602 uwnama, OBNAWIMEHO CIYHCOEHO uye
O0VICHO je Oa y cayuajy onacHocmu 00 oodzaljara npeoysme
HeonxoO0He paorwe padu uzspuierva sadamaxa uz cmasa 1. ooe
unana. Ilpunukom npeoysumarsa 06uUX paorl, O8LAUMEHO
cnyarcbeno auye 0yxHcHO je da nocmyna no 06om saxomny. O ceemy
wmo je npedy3emo 061AWMEHO CAYIHCOeHO auye OYIHCHO je 0a
oomax —obasujecmu  mysxcuoya U  OOCMASU  NPUKYHbEHEe
npeomeme Koju MO2y 0a NOCIYHce KAO 00KA3.

(3) Axo nocmoje ocHo8u cymrbe 0a je u38puLeHO KpUSUUHO
djeno 3a Koje je 3aKOHOM NPONUCAHA KA3HA 3ameopa 00 nem
200UHA, OBNAUWIMEHO CIYIHCOEHO auye je OYICHO da obasujecmu
MYHCUOYA O CBUM PACNOTOACUBUM UHGOpMaYUjama, paorama u
Mjepama Koje je npedysena HajKacHuje cedam O0ama 00 Oaua
CasHama 0 NOCMojarby OCHOBAHE CyMIbe 0d je KPUBUUHO Ojeno
HOUUFbEHO.

Ynan 234.
Vsumarse usjasa u npuxynmaree opyaux 0oxkasa

(1) Paou usspuiersa 3a0amaxa u3 unaua 233. 0802 3aKoma,
0BNAWMEHO  CILYHCOEHO TUYe MOodXce. NPUKYNbamu nompeHe
usjase 00 nuya; usGpWUMU NOmMpedan npeaned NPeso3HUX
cpeocmasa, NYyMHUKA U HPM/bBA2A; OSPAHUMUMU Kpemarbe Ha
odpelerom npocmopy 3a epujeme nompebHo O0a ce UBPUIU
oopeliena padma; npedysemu nompebHe Mjepe y 8e3u cd
ymephusarbem udenmumema auya u npeomema, pacnucamu
nompazy 3a Jauyem U Cmeapumd 3a Kojuma ce mpaza, y
npucycmey 002060pHOE auya npempaxcumu oopehene objexme u
npocmopuje OpxcasHux opeaua, jagHux npeoyseha u ycmauoea,
obagumu ysuo y oopeheny mwuxogy OOKYMEeHmMayujy, Kao u
npedysemu opyze nompebue mjepe u paorwe. O uurvenuyama u
OKOHOCIMUMA Koje ¢y ymepliene npu npeoysumarby nojeOuHux
Ao, Kao u 0 npeoMemuma Koju cy nponahenu uiu odysemu
cacmasufie ce 3anUCHUK Ul CIyHcoena 3aoumveuka.

(2) Ilpu npuxynmwarwy usjasa 00 auya, O061AUMEHO
CYAHCOEHO NUYye MOdCe U30amu NUCAHU nosugé auyy oa oohe y
cnyocbene npocmopuje, noo ycrosom 0a ce y no3ugy HasHaue
pasno3u nosuearea. Jluye ne mopa Oamu HUKAKGY u3jagy Hu
002068apamu Ha NUMAara KOja jOj OGIAWMEHO CIyicOeHo nuye
nocmassbd, OCUM 0a6ara JUYHUX nodamaxa, o uemy he
0BILAUIMEHO CIYICOEHO TUYye NOYHUMIL.

(3) Ipunuxom npuxynmara uzjasa 00 Iuya OGLAUWMEHO
cnyocoeno nuye he nocmynumu y ckiady ca uiamom 92. osoe
3aKOHA, 0OHOCHO Y cKknady ca uianom 100. o6oe 3akona. Y mom
Cyuajy  ce  3anuCHUYU O NPUKVI/bEHUM — U3JABAMA  MO2Y
yrnompujebumu Kao 00Ka3u y KPUGUUHOM NOCMYNKY.

(4) Jluye npema xom je npedysema Heka 00 paorbu ulu
Mjepa u3 0602 UNAHA UMA NPABO O NOOHECe NPUMYHCOY
myoicuoyy y poxky o0 mpu Oaua. Tyxcunay he nposjepumu
OCHOBAHOCM Npumydche u ako ymepou 0a cy ce y npeoy3emum
paorama unu mjepama cmexia obubexcia KpusuuHoe djend uiu
nogpeda paowe obagesze nocmynuhe npema npumyscou y ckiaoy
€a 3aKOHOM.

(5) Ha ocHoey npuxynmenux usjasa u 0okaza Koju cy
OMKPUBEHU, OGNIAUIMEHO CIYHCOEHO TUlYe CAcmas/ba U3gjeumay.
V3 uzejewumaj docmasmajy ce u npeomemu, ckuye, gomozpa-
Quje, npubasmwenu usgjewmaju, cnucu o npeoy3emum paorbama
u Mjepama, ciysxcoere 3adbumeuike, usjage u opyau mamepujaiu
Koju Mo2y 6umu KOPUCHU 3a YChjewHo Goherse nocmynxa,
VEBYUyiyhu cée uumenuye u O0okase Koju uody y KOpucm
ocymruneHom. Ako oerawimeno  ciyjcbOeHo uye nocuuje
NOOHOWEHA U3Gjeuwmaja casHa 3a Hoge YurbeHuye, 00Ka3e Uil
mpazoge KpusuuHoz ojend, OVIHCHO je 0a Npuxyn/ea nompeoHa
obagjewimersa U uzgjewimaj 0 mome Kao OONYHY NPEmXOOHO2
usgjewmaja 00mMax npeoa myxcuoy)y.

(6) Tyorcunay modice npukynsamu usjase u 00 uya Koja ce
Hanaze y npumeopy, aKo je mo ROmpeOHO padu OmKpuearsd
Opyaux KpusuuHux ojena ucmoz auyd, me208ux Cay4yecHUKa ui
KpUSUYHUX Ojena Opyeux NOYUHULAYdA.

Ynan 240.
Okonuarve ucmpaze

(1) Tysrcunay oxonuasa ucmpaey kada nale oa je cmarve
cmeapu  0080/bHO — pa3jauirbeHo 0a ce  Modce hoouhu
onmyscruya. Oxonuarse ucmpaze he ce 3a0umedcumu y Cnucy.

(2) Axo ce ucmpaea ne 3a6puiu y poKy 00 uiecm mjeceyu 00
JdoHoutera Hapedbe o nposohery ucmpaze, nompedre mjepe oa
ou ce ucmpaza okonuana nodyselie Kone2ujym mysnrcunauimea.

(3) Onmyschuya ce He moosce noouhu ako ocymroudeHu
Huje 6uo ucnuman.

22. 3akoH 0 KpuBHYHOM nocTynky ®enepannje bocune n
Xepuerosune ("Cnyxbene HoBuHe @enmeparnmje buX" Op.
35/03, 37/03 — ucnpaska, 56/03 — ucnipaska, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 u 74/20)

VYcraBan cyn npumjehyje na HakOH W3MjeHa W JIOMyHA
3akoHa 0 KpUBHYHOM moOCTYnKy Penepauuje bocne u
Xepueropune ("CmyxOene HoBuHe Denepanumje buX" Opoj
74/20) unan 240 rnacu:

Ynan 240.
(OxoHuarve ucmpaee)

(1) Tysrcunay oxonuasa ucmpaey kao nale oa je cmarve
cmeapu  0080/bHO  PA3JAUIFbEHO  0a  ce  Modce noouhu
onmyscruya. Oxonuarse ucmpaze he ce 3a0umedcumu y Chucy.

(2) Axo ce ucmpaza ne 3a6puiu y poKy 00 uecm mjeceyu 00
JoHouterba Hapedbe o npogolery ucmpace, mysxcunay he
obasujecmumu 21A6HO2 MYAHCUOYA O PA3NIOZUMA HEOKOHYARA
ucmpacze. I’ nasnu mysxcunay he 00Opedumu HO8U POK 30 OKOHYAbE
ucmpaze Koju He Modxce Gumu Oysicu 00 wecm mjeceyu, 0OHOCHO
Koju He modice bumu dyscu 00 jeOne 200une 3a KpueuuHa ojend
3a koja ce moxce uspehu kasna zameopa y mpajarsy 00 10
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200UHA UMY MedcA KA3HA, Me HALONCUMU Npedy3uUMdarbe
nompebHux mjepa da 6u ce ucmpaza OKOHYAIA.

(3) Yxonuxo ucmpazy nuje 6uno mozyhe sagpwumu y poxy
uz cmaea (2) oo uiana, myscunay he o paznosuma 360e Kojux
ucmpaza Huje 3aeépuiena, y poky 00 ocam Oama obasujecmumu
2NABHO2 MYACUOYA, OCYMIbUYEHO2 U ouimeheHoe.

(4) Ocymmuyenu u owmehenu mozy y poxky 00 15 dana 00
dana Oocmasmara obasujecmu u3z cmaea (3) 0802 UIAHA
NOOHUjemu npumyxncOy 2naeHoM myscuoyy 3002 mpajarea
nocmynka. YKomuko enasHu myscunay ymepou od je npumyxicoa
ocHosaHa, oopeduhe HOBU POK y Kojem ce, YKOIUKO NOocmoje
npoyecHe npemnocmasKe, UCmpaza Mopa oKoHdamu, o yemy he
obasujecmumu nooHocuoya npumysicoe.

(5) Onmyorchuya ce He Modce noouhu ako ocyMroUdeHu
Huje Ouo UCnUMaH.

VI. lonycTtuBoct

23. VY cknany ca wianoM VI/36) Yerasa bocae u Xepuero-
BHHE, YCTaBHHU Cya, Takolhe, UMa amesialMoHy HaIJICKHOCT Y
NMTakUMa Koja Cy CaipkaHa y OBOM YCTaBY KaJia OHA IOCTaHy
npeaMmer cropa 30or mpecyne Omno kojer cyma y bocru u
XepLeroBUHH.

24. VY cxiany ca wianoMm 18 cras (1) IIpaBuma YcraBHor
cyna, YCTaBHH CyJ MOXKE J1a pa3marpa arejaljy camo ako cy
MPOTUB Tpecyle, OAHOCHO OIIyKe Koja ce HOM Mmodwmja,
WCLPIUBCHU CBU JjEJIOTBOPHU TPaBHH JIMjeKOBU Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce HojHece y poky ox 60 nana o JaHa Kazna je
HOJHOCWIIAL]  alellaldje NPUMHO OMIYKY O HOCIbEIHEeM
IjelIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjeKY KOjH j€ KOPUCTHO.

25. YV KOHKpETHOM CIly4ajy amejaiuja je moaHujeTa 300r
HE3aJ0BOJbCTBA  allellaHaTa IIOCTyNameM TyXuiamTea 1o
BUXO0BO] KpUBHYHO] TpHjaBd ox 1. HoBeMOpa 2018. roaume.
CXOHO HaBeleHOM, YCTaBHM CyA 3amaxa Ja arellaHTd
NPEIMETHOM arleJaliijoM 3alpaBO HE OCIOPaBajy MEPUTOPHY
OIUTyKy — Tipecyny Owio kojer cynma y bocHu u XeprieroBuHu
Koja O0m, y cmuciy wiaHa VI/36) Ycrasa bocue u Xepuerosuse,
MorJIa OUTH HpEeAMET OCriopaBamba Npes Y CTaBHUM CYJIOM, Ia ce
MOCTaBJba ITUTAE JIOMTYCTUBOCTU MPEAMETHE arlelaryje.

26. YcraBHu cyn, ciujenchu cBojy Tocanaiimby Mpakcy y
NpeMeTUMa KOjU Cy TOKPEeTalld CJIMYHA TUTama y KOHTEKCTY
KplIema IpaBa Ha JKMBOT Koja cy 3amruheHa wianom 1I/3a)
VYcraBa bocHe u XepreromHe u wiaHoM 2 EBporicke
KOHBEHIIMje y KOHTeKcTy wiaHa 18 craB (2) [IpaBmma YcraBHOT
cyga cMmarpa Oa y KOHKPETHOM CIIy4ajy TIOCTOjH FheroBa
HaJJIe)KHOCT.

27. Hanme, YcraBuu cyn noncjeha u Ha npakcy YcraBHor
cyna 3aysery y mnpeamery Opoj AIl 862/10 ox 16. maja 2013.
roguHe (OJUTyKa JOCTYIIHA Ha WHTEPHET CTPaHHUIM Y CTaBHOT
cyna www.ustavnisud.ba) y xojeM je YcTaBHH cyJ YTBPAHO Oa
ompendama 3KIl-a Penybmuke Cprncke Huje mnpensuleHa
MOryhHOCT 12, y Clly4ajy Kajga TY)XKWJIAIITBO JOHECEe OJIYKY O
HecrpoBoley HcTpare, CTpaHKe Koje Cy He3aJI0BOJbHE TaKBOM
OJUTYKOM MOTY H3JICjCTBOBaTH MEPUTOPHY OJUIYKY — IpPEcymy
om0 kojer cyna y bocam m XepueropuHu kxoja O, y CMHCITY
ugnaHa VI/30) VYcraBa BocHe m XepueroBune, Moria OHTH
MpeIMET OCIIOpaBarma Mpea YCTaBHUM cynoM. Takohe, kao u y
KOHKPETHOM CIIy4yajy, HEIOHOIICHE TYXWIAuKe OMIyKe Y
onpelleHOM BPEMEHCKOM IIepUOIY WM HENOCTYIambe MOXKe
HokpeHyTH nuTatba no wi. [I/3a) m 11/36) YcraBa Boche mn
Xepuerosune, wi. 2 u 3 EBporcke xonBenmuje. Ctora, mpema
MHIUBCHY YCTaBHOI Cyna, NpOW3JIa3H Jda je Yy TaKBUM
Clly4ajeBHMa jeOMHU TIPaBHU JIMjeK KOjH CTpaHKe MOTY Ja
KOpHcTe anenanuja YcraBHoM cyny. Kaxo je mporucano unanom
18 craB (2) IlpaBmna VYcraBHOr cyaa YcTaBHH CyX MOXe
U3y3eTHO pa3MarpaTd amnejalujy W Kaga HeMma OJUTyKe
HAUIOKHOT CyZla YKOJMKO arelialyja ykasyje Ha 030MibHa

KpIIeHka TpaBa U OCHOBHUX c1000Ja KOje INTUTH YCTaB MM
MelyHapoqHH JIOKYMEHTH KOju ce mIpuMmjemyjy y bocam n
XepLeroBuHU.

28. Nmajyhu y Buny onpenbe unana VI/36) Ycraa Bocue
n XepueropuHe u wiaHa 18 cr. (1), (2), (3) u (4) IIpasuna
VYcraBHOr cygma, YCTaBHM cyad je YTBPAMO Oa IpeAMETHa
arenalyja UCIyHbhaBa yCIoBe y TOTJIEdy AOIYyCTHBOCTH.

VII. Meputym

29. AnenaHtH ykasyjy Ha HOBpeny IpaBa u3 wiaHa 11/2
VYeraa w un 3, 6, 13 u 14 Espornicke KoHBeHIHje 300T
HETNoCTyMama TyXUNalTBa 10 BUXOBO] MpHjaBH. Y CYMITHHH,
areslaHTy ce kajie mTo TYKHIAITBO HUje UCIIUTAIO HAaBOZE U3
BUX0BE KPUBHYHE NpHjaBe (Y MOMEHTY HOAHOIICH anesalyje)
y poky ox 11 mjecenn of moJHOIIEHA KPUBHYHE NpHjaBe. Arre-
JIaHTH, Takohe, M3HOCE TBPALY 1A je TaKO IOCTYNaHO (OZHOCHO
HHje TIOCTYNaHO) 300T YHMILCHHIE Ja Cy alelaHTH CpIICKe
HaupoHaMHOCTH. KoHauHO, YcTaBHM CyA ykasyje Ha CBOjy
npakcy (Bumu Omnyky o pomyctuBoctd 6poj A1 3357/19 ox 19.
(debpyapa 2020. roauue, mOCTynmHY Ha www.ustavnisud.ba) y
K0joj je YcTaBHM Cyn HaBeo Jia HHje BE3aH MPAaBHOM
KBaIM(UKAIMjOM 3 arelialuje, Te Ja je, CXOMHO MpaBuiy iura
novit curia, osnamhieH 1a Ha YMECHHIE MPEAMETa NPUMHjCHU
pENeBaHTHO YCTAaBHO W KOHBEHIWMjcko mpaBo. Crora he y
OKOJIHOCTUMa KOHKPETHOT Clly4aja MCIHTATH HajIpHje HaBOIe
amenaHata y Besu ca wiaHoMm 11/36) VYcraBa m wmaHom 3
EBporicke KoHBeHIHj€.

ITpaBo Jinua 1a He Gy/ie NOABPTHYTO My4erby, HUTH
HEYOBjeYHOM WJIM MOHM:KaBajyheM TpeTMaHy MJIM Ka3HH

30. Ynman 1I/36) VYcraa bocHe u Xeprerosune y
PEJICBAaHTHOM JIHjeIy IJIacu:

Cea nuya na mepumopuju Bocrne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKA Npasa u OCHoGHe cobode u3 cmasa 2 0802 4nNana, a OHd
obyxsamajy:

6) IIpaeo da ne 6y0y noOspeHyma mMyuersy U HeXyMaHom
U nOHUMHCABajyhiem NOCMYNKY Ul KA3HU.

31. Unan 3 EBporicke KOHBEHIIU]j€ TTIaCH:

Huxko He cmuje bumu nOOBpSHYm Myuer)y, Uil HeHo8jeyHOM
unu noHudcasajyhem nocmynary i Kaxcrasar).

32. VYcrapuu cyn moncjeha ma wiad 3 EBporcke
KOHBEHIIMje 00yxBaTa jeqHy ol (yHIaMEHTAJHUX BPHjeTHOCTH
JIEMOKPATCKHX JAPYIITaBa. 3a pa3iuKy oj BehrHe MaTepHjaTHHX
Ki1ay3yna EBporicke koHBeHIWje, WwiaH 3 HE caipku oapendy
KOjOM ce TpeABuhajy u3y3elr WiH OACTYIamka, Te IpeMa WiaHy
15 craB 2 oH He npeaBUl)a HUKAaKBa OJCTYyMAaka, YaK HHA Y CIIy4ajy
Jla jaBHA OIACHOCT MpHjeTH orcTaHKy Hauuje (Bumu Selmouni
npomug @panyycke [BB] 6poj 25803/94, ctas 95, ECHR 1999-B
u Labita npomus Umanuje [BB] 6poj 26772/95, cras 119, ECHR
2000-1V). EBporicku cyq 3a Jbyacka npasa (y JajbEBeM TEKCTY:
EBporicku cym) MOTBpAMO je 1a YaK U y HajTEKUM OKOJTHOCTHMA,
ka0 mrTo je Oopba MNPOTHB TepopH3Ma M OpPraHU30BaHOT
kpumuHana, KoHBeHImWja 3a0pamyje Ha amncoiyTaH HaulH
Mydele M HeJbyACKe WM MOHWKaBajyhe mocTymke WM
KaKIbaBambe HE3aBHCHO OJI TOHAIIaka HaBEJCHOT JIMIa (BHAN
Chahal npomue VYjeourenoe Kpawescmea opm 15. HOBeMOpa
1996. romume, craB 79, Ussjemraju 1996-V u Labita, rope
uTUpasa, cras 119).

33. Hapmame, mpema ctaBy EBporckor cyna, TBpAme O
370CTaBJbalby CyNpOTHOM WiaHy 3 Mopajy mpa Oyny
MOTKpHjeIUbeHe onroBapajyhinm mokasmuma. [lpummkoMm orjeHe
OBHX JIOKa3a CyJ ycBaja CTaHAApJ JOKa3WBamba "BaH pa3syMHE
cyMmbe", anu 10Jaje Ja TH J0Ka3W MOTY Ja TNPOMCTEKHY H3
KOET3UCTEHIIMje I0BOJBHO jaKHX, JACHUX M CAIJIaCHUX 3aKJbydaka
WA CJIMYHUX HECIIOPHUX YUHBECHUYHUX IPETIOCTaBKU (BI/I}lI/I,
mehy ocramum npecynmama, Hpcka npomus  Vjeoursenoe
Kpamwescmea, npecyna on 18. jamyapa 1978, Labita npomus



Petak, 16. 7. 2021.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 44 - Stranica 19

Hmanuje, Jalloh npomue Fpemauxe, armmnkanuja 6poj 54810/00,
ctaB 67, Ramirez Sanchez npomue @panyycke, armkaimja 0poj
59450/00, cra 117, Gdfgen npomus Hemauxe, npecyna on 1.
jyna 2010. ronune, craB 92).

34. YcraBHH cy[ KOHCTATyje Jla afieJIaHT! HaBoJE Ja Cy ce,
HakoH yOuctBa nBa mpumagHuka MYIIKC Tor mana (pano
yjyTpo), oga3Banu Ha no3us Cure, koja ux je npenana MYTIKC.
Umm cy ysemenun y mpocropuje MVYIIKC, "oamax HakoH
3aTBapama Bpara", ciyx6ernun MYIIKC nouenmn cy na ynapajy
amieylaHTe, T€ Cy KacHHWje OJBEJCHH Yy TIPOCTOpHje TIje je
"3]10CTaB/babe" HACTABJbCHO, HA HAYMH KakKO TO alleIaHTH
JIETAJbHO ONHCYjy y amenandju (U KpUBHYHO] TPHjaBH).
AnenaHnTy cy HOAHHjeNIU KpUBUYHY NpujaBy npotus HH mmma 1.
HoBeMOpa 2018. romuHe. Y3 anenanujy cy anelaHTH JOCTAaBHIN
cnerpjamctiakn Hanas (J3Y bomauna Vcrouno CapajeBo) ox
27. okrobpa 2018. rommHe y KojeM (TpH Hajasa, 3a CBaKoT
afenianTa) cy KoHcTaroBane ozpelene moBpeme. Takobe, y
CHELMjATUCTIYKOM HaJla3y 3a cBa TPU allelaHTa je HaBeAEHO Ja
cy ce jaBuau 300r moBpeda 3aJ00HjeHHX OJ CTpaHE OpraHa
MVlIlI-a.

35. YeraBum cyn noxcjeha nma, mpema craBy EBporckor
Cyzia, aKo TI0jeIMHALl H3HECE YBjepJbUBY TBPAY /1A je IPETPIIHO
030WJBHO  37I0CTaBJbaE€ MPOTUBHO wWiaHy 3  EBporcke
KOHBEHIIMjE OJ1 JP’KaBHUX BIIACTH, Ta 0Jpenda, Y BE3U C OMIITOM
nyxHomhy npkaBe u3 wiaHa | KoHBeHimje na "cBakoM JIy
MO/ CBOJOM jypHCHUKLMjoM o00e30mjens mpaBa u cioboze
onpehene y Koneenrmju'", 3axTujeBa crpoBol)emne JIjeIOTBOPHE
cyxOene ucrpare. ObaBe3a &a ce crpoBene HcTpara "HHje
obaBe3a pe3ynirara, HEro CpeAcTaBa: CBaka MCTpara He Mopa
HY)XHO OWTH yCIjellHa WM JOBECTH [0 3aKJbydka KOjU ce
Mofynapa ¢ TpaxuodeBUM ommcoMm pgorabhaja. Mehyrtum, ona, y
NpUHINITY, Tpeba OWTH IPHKIAIHA 1a JIOBele 0 YTBphUBama
YHEHEHUIIA TIPEAMETa 1, aKO Ce JIOKaXKe Ja Cy HABOJM MCTHHUTH,
0 MACHTH(UKAIMje U Ka)KmbaBama OJrOBOPHUX (BUIH, ITOPEX
ocranux, EBpornicku cyn, Malhep npomue Xpsamcke, nipecyna o
21.jyna 2011. ronune, ctas 111).

36. EBporicku cyn je y mpenmery Kpcmanosuh npomus
Cpbuje (npecyna on 19. menembpa 2017. romune, ctaB 74 ca
pedepeHnamMa Ha peneBaHTHY npakcy EBporckor cyna) cyMupao
KpUTepHjyMe Koje Mopa 33I0BOJBHTH HCTpara Jja Ou 3a710BOJbHIIA
3axTjeBe U3 WI. 2 1 3 EBporicke KOHBeHIHje Ha cibenehy HauuH:
mpBO, e(eKTUBHA HCTpara Mopa OWTH afeKBaTHA, INTO 3HAYH
WCTpara Koja je y cramy IOBECTH [0 HICHTHUKauuje Hu
KaKbaBamba OHUX KOjU Cy OJATOBOPHHM; JPYTro, Aa Ou ce ucTpara
MOIJIa CMaTpaTH JIjeJIOTBOPHOM, T'€HepaHO Ce MOXE CMaTpaTh
HEOITXOIHHM JIa JIMI[A KOja Cy O/IrOBOPHA 3a CIIPOBOlere cTpare
Oymy He3aBHCHa O]l OHHX KOjU Cy YKJbY4eHH y norabaje, mro
3HA4M HE CaMO HEJIOCTATaK XHjepapXHjcKe MM MHCTUTYLIHOHAI-
He Beze Beh W mpakTWUHY He3aBHCHOCT; Tpehe, mcTpara mMopa
OWTH TeMeJbHTa, LITO 3HAYM JIa BIACTH YBHjeK MOPajy HalpaBUTH
030WJbaH IMOKYIIa]j Jia Ca3Hajy ITa ce JOTOAMIO U He Ou Tpedaso
Jla ce ocliamkajy Ha Op30IuieTe MM HEOCHOBaHE 3aKJbydKe Ja Ou
3aTBOPHIIM UCTPATy WIM Ha FbUMa 3aCHOBAIM OJUTYKY; YETBPTO,
mocToju o0aBe3a Jia ce 0OIMax pearyje U mpeny3My Mjepe YuM ce
MoJiHeCce 3BaHUYHA NpHTyx)0a. Ctporo rosopehu, ucrpara Mopa
OWTH TIOKpEHYyTa aKo TMOCTOje JOBOJFHO jaCHH TOKa3aTesbu 1a je
KOpHUITNEHO 37I0CTaBJbabe, YaK M Kaja HHjeIHa MpUTyk0a HHUje
nofHeceHa. 1 neto, eukacHa HCTpara je oHa Koja Jiaje JOBOJbaH
€JIEMEHT jaBHOT Ha/130pa Kako Ou ce 00e30mjenniia OaroBOpHOCT.
WMako ce cremeH jaBHOT Haa30pa MOXKE pasjMKOBATH,
MOJTHOCHOITY JKabe Mopa Oute omoryheH edukacaH MPHCTYI
VICTPa)KHOM IIOCTYTIKY Y CBHM CIIy4ajeBHMa.

37. Jlakie, amenaHTH Cy MOAHMjEIH KPHBUYHY MpHjaBY
NPOTHB HEMO3HATHUX MovrHMiIana 1. HoBemOpa 2018. roaune, a
29. HoBemOpa 2018. romuHe amemnaHtd cy TyKunamrBy
JIOCTaBWIIM CIMKe (HAaBEIEHO JIOIIer KBAajJWTeTa) JMIa Koja Cy

NPENo3HAIM Kao JIMLA Koja Cy MX 3JI0CTaBJbajia. YCTaBHU CYI,
Takohe, 3amaxka 1a Cy ameNaHTH Yy KPHBUYHO] IIPHjaBH
NPEVIOKIIN Jla ce NPHOABM MEIMIMHCKA ITOKyMEHTaIHja 3a
aresIaHTe M caciyllla MeIUIHCKO 0co0Jbe KOje je arelaHTuMa
npyXxajio nmoMoh, a YCTaBHOM CyAy CY JOCTaBJbEHHU CIELH]jau-
CTWYKM Haja3u u3znatu 27. okrodpa 2018. rogune, Te YcTaBHH
CyJl HaJas3u Jia Cy HaBOAY allejlaHaTta JI0BOJbHO TIOTKPHjeIJbeHU U
nma je TyxmnamTBo TpeOalo HCIYyHUTH CBOjy 00aBe3y KoOjy
Hamehe ynan 3 EBporicke KOHBEHIHjE.

38. IITo ce Tnue paamu Koje je mpemyseno TyXuIamrso y
BE3U ¢ KPUBUYHOM IPHjaBOM arlejlaHata Y CTaBHHU Cy/l HA OCHOBY
HaBoJa W3 amejalyje, Ka0 M M3 OAroBopa Koje je JoOuo of
Tyxwunamrsa (16. oktobpa 2020. roguse) 3akibyuyje cibenche:
Tyxwnamrso je 31. jyma 2019. roxuHe 00aBHjecTHIIO aneslaHTe
"ma ce mpeaMeT HanasW y (a3u IpoBjepa HaBOJA U3 ITIpHjaBe
[...]". Jame, kako je TyxXWmamrBo HaBell0O y OATOBOPY,
TyXunamrso Huje IOHHjENO Hapenldy O CIpOBOhemY HcTpare,
Te caMHM THM HHje Tpeny3eTa HHjelHa paigma KojuM Ou ce
HaBeIeHa MCTpara orncTpyucana". Y HCTOM OAroBopy (OKToOap
2020. roMHe) HaBEICHO je 1a HUCY TaYHM HaBOJM arlejlaHaTa Ja
OHH HUCY CacllyIlIaHH Kao CBjeIOLH, OJHOCHO Ja HHje 3aTpakeHa
MEINIMHCKA JOKyMeHTalHja 3a BbHX, Te je TyXWIaTBo HaBeno:
"Hanme, 4. 6. 2020 roguse ymyheH je 3aXTjeB OBOT TY)KUJIAIITBA
y mpeamery Opoj ropmu [T09 0 KTA 0129303 18] kojum je
3aTpakeHa W TpHOaBJbeHAa MEIUNMHCKA NOKYMEHTAIja 3a
arrenante, 1ok cy 9. 11. 2018. roxune nmpubaBbeHN CITy)KOCHU
m3gjemtaju MYIIPC — IIY Hcrouno CapajeBo y umjeM
CacTaBHOM JHjely Ce Hajla3e W 3alHCHULM O IPUKYIUBAbY
u3jaBe On JMHIa y CBOjcTBY cBjemoka Credana Camaprmje,
Munoma O6pazmoBa u ap. OBo TyXunamTBo he y qajbmbeM TOKY
pajia Ha OBOM IPEAMETY Ipery3eTH U Apyre MoTpeOHe paibe y
ITO KpaheM poKy paay JOHOIIeHA TY)KHIauKe OJIyKe."

39. YV oarosopy ox 20. anpuna 2021. rogune Tyxunamrso
HaBoayW (y ONHOCY Ha MOCTyIama TyKHiamTBa y MPEeAMETHOM
cnucy) Aa "HHje Ta4HO /a ce y HBEMy He CIIPOBOJE HCTPaKHE
panme, OAHOCHO Ja Ce MCTpara OICTpyumie", Te Jajbe HaBOMAU:
"Hanme, 30. 10. 2020. roguHe mnpuMibeHa je HH(OpMaLHja
MYVTIKC mo 3axtjeBy oBor Tyxuiaamrsa ox 15. 10. 2020. roaune
Koja ce OJHOCH Ha MOJAATaKk O TOMe KO je Ouo mpucyrtaH y
npoctopujama MVYIIKC Ha naH kana je BpIIGHO HCITUTHBAbE
amenanata. Jana 17. 2. 2021. romuHe 3aTpakeHa je oxpeheHa
JOKyMEHTAIlMja U3 IPYror MpeaMeTa oBor Ty)KuIlamTBa Koja Ou
MOTJIa UMATH TIOBE3HUILYy C MPEAMETHUM CIHCOM, a Koja he 1mo
JOCTaBJbalby OWTH MpeIMeT aHalM3e C LHbEM JIOHOLICHA
OJUTyKe y OBOM IIpeameTy."

40. U3 cBera HaBeeHOT YCTaBHU CYyJ MOXE Jla KOHCTATyje
Ila je 1o KPUBHUYHO] IIPWjaBU areliaHara, Koja jecTe HMOKpeHyJa
BeOMa O030MJbHA TNHTama, TYXWIAIITBO, HpeMa IOCTYHHHM
nHopManjamMa, TpEeny3en0 HEKOIHKO pailh C  IHJbeM
NpoBjepe HaBoJa M3 KpUBHYHE INpWjaBe. UMHM ce na je mpsa
pamma npenysera 9. HoBemOpa 2018. roauHe, Te HapenHa y jyHy
2020. roguHe (4 To, MOXe ce pehH, jefaH o KJbYYHUX T0JaTaka
— 3aTpakeHa je MeITNIMHCKA TOKYMEHTAIlMja 3a arellaHTe) HaKoH
TOAMHY JJaHa W JIeceT Mjeceld oJ norahaja, MOK je momarak o
TOME KO je OMO MpUCYTaH NMPWIMKOM jgoraljaja 3aTpakeH CKOPO
JIBHj€ TOAMHE HAKOH Joraljaja.

41. Jame, YcraBuu cyn npumjehyje na je TyxunamTso,
Koje je y obaBe3u J1a CIpoBee UCTpary o oBoM jorabhajy, Te ma
JIOHECE aJIeKBaTHY TY)KMJIAYKy OJUTYKY, Y OJHOCY Ha HaBOJE Ja
Cy arenaHTé QU3MYKK M NICUXUYKH 3JI0CTaBbaH! 300T TOra IITO
Cy CpIICKE HALMOHAJIHOCTH Yy OJrOBOPY HaBeJO Ja 3a TO HeMa
HHUKAaKBOT' OCHOBA (HEOCHOBaH HaBOJ, T€ J1a MOXE MPEACTaBIbaTH
00MJbEKje KPUBHYHOT [jena H3a3uBarba HapOIHOCHE, PacHe U
BjepCKEe MpPXKEb€, pa3fopa M HETPIe/bUBOCTH W3 wiaHa 163
K3®buX), kao u ma je Hag30p Ham pajoM CIyKOeHHMX JHIa
(aman 233 3KII-a) rapanmuja fa OHM MOpajy Jla MOCTYNajy y
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cKiany ca 3akoHoM. Takole, YcTaBHU Cyn OBAje KOHCTaTyje na
je Ha Tpaxeme crimca (a oBaj 3axtjeB je ymyhen Tyxwumamrsy)
no6uo oxrosop Aa je crmc "nox Haxzopom Kannenapuje I'KT, Te
ce umHpOpManWje o pamy nocraBbajy Kanmemapmju KT,
onHocHO Huje mobmo crmmc. Kako je HaBemeHo y IlpaBuimma
YcraBHOT cyma, YCTaBHH CyAd MOXKE JOHMjETH OIUTyKYy U 0e3
JocTaBibama oarosopa (wian 23 craB (5) IlpaBuna YcraBHOr
cyza), ITO ce aHAJIOTHO IPHM]jerbyje U Ha CIIUC KOjH je 3aTpaKeH
0J1 Ha UISKHOT OpraHa, KOHKpeTHo TyXuiamTsa, Oe3 003upa Ha
TO KO je FbHMe 33TyXKeH U TAje e OH HaJla3!.

42. Jlaxne, y OKOJTHOCTUMAa KOHKPETHOT CiIy4aja, Kana je (y
TPEHYTKY JOHOIICHAa OBE OUTyKe), MpeMa HH(opMalyjama Koje
uMa YCTaBHHM Cy[, IO KPUBUYHOj TIPUjaBH amenaHara Tyxuiani-
TBO CIIPOBEJIO CBEra YETHPH PAIibe, NPH YeMY je OUHT BEIUKH
BPEMEHCKH pa3Mak Mel)y ’HMa, OTHOCHO OYHTIIEITHO je J1a Ce OHe
HE TIPeAy3UMajy y KOHTUHYUTETY, Te HeMa HHUKAaKBe TY)KHJIauKe
OJUTyKe, ToBpHjel)eHo MpaBo amenaHaTta ga ce YIBpAH Ja JH Cy
CTBapHO OJrOBOPHA JIMI[A 3a KOja aleNIaHTH TBpIAE Ja Cy
npenysena onpelieHe pajme npeMa BHMa, a KaMOJM Ja ce Ta
JIMIa eBEHTYAJHO (aKO Cy HaBOJM arejlaHaTa TaYHH) KPUBHYHO
TIpOIIeCYHpajy. Y CTaBHH Cy/[I OIeT moycjeha 1a cBaku HeocTaTak
WCTpare KOju TOJpUBa (3HATHO yMamyje) BCHY CIOCOOHOCT Ja
YTBPIM OKOJIHOCTH CiIy4aja WIM OATOBOPHO JIMILE PH3UKYje na
MPEKPIIN TPaKeHH CTaHAapH IOjenoTBopHocTH. C 003MpoM Ha
rope HaBEACHO, YCTaBHM CyJ CMarpa Ja [OCTYyIambe
TyXuamrsa 1o KpHBUYHO] IPHjaBHU aleaHaTa y OBOM CIIydajy,
OJJHOCHO HCIHTHBAamk-¢ HABOJA areliaHata HUje INPBEHCTBEHO
6110 6p30 (XKYPHO), & Pe3yNTAT HABEACHOT je 1a IBHjC TOANHE 1
mecT Mjecend HakoH jorahaja  TyxumamTo "aHamusmpa
MpeMET "¢ IMJBEeM JIOHOIICHha OIYKE Y OBOM IpeAMeETy".

43. C 003upoM Ha HaBeAEHO, YCTaBHH Cy[ HAJIA3M Ja je Y
KOHKpeTHOM ciy4ajy noBpujehen wian 11/36) YcraBa Bocue n
Xepuerosune n wian 3 EBporcke KoHBeHIHWje. YCTaBHH CyI
Takohe UCTHYE /1a je Y OBOM TPEHYTKY JOBOJHHO Ja C€ YTBPIH
HOBpE/ia y OTHOCY Ha MPOLEAYPATIHY acreKaT wiaHa 3 EBporicke
koHBeHIHje. Takole, mako je yIBpauo MoBpeay MpaBa arenaHaTa
n3 uinana [I/36) YcraBa Boche m XepueropuHe u wiaHa 3
EBporicke koHBeHIMje, YCTaBHU CyJ HaJla3W 1a je yTBpheHa
nospesa (MOrOTOBO jep ce OAHOCH Ha IPOLEIYPATHH acIeKar
HaBeJICHOT WJIaHa) y OBOM TPEHYTKY JI0BOJbHA caTHC(]aKinja, Kao
1 1a je moTpebHO HaxoXuTH TyXWiIamTBy Aa y mTo Kpahem
POKy peny3Me oTpeOHe Kopake ¢ IIJbeM OTKIIamama yTBpheHe
HOBpe/IE.

44. Nmajyhu y BuIy yTBpheHy HOBpeny, YCTaBHH Cya He
HaJla3W 3a MOTPEeOHO JIO/IaTHO HCITMTATH HaBOJE areliaHara Ja
300r HHUXOBE HAlMOHAJIHE TNPUNAAHOCTH TYXHIAIITBO HUje
MOCTYTIAJIO TI0 FBMXOBOj TPHjaBH.

VIII 3ak/pyyak

45. YcraBHEH Ccyx 3akibydyje na je moBpujeheHo mpaBo
arrenianara u3 wiana 11/36) Ycraa Boche u Xepuerosune n
uynaHa 3 EBporicke KoHBeHIHWje 300r HayMHA Ha KOjU je
TyXuamTBo MOCTYNANO MO KPUBHYHO] NPHUjaBH alenaHara y
BPEMEHCKOM Mepuopy OJf [BHje W 10 TOAWHE Of JaHa
MOTHOIIIEHh-a KPUBHYIHE NPHjaBe.

46. Ha ocroBy wiana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 craB (1)
IpaBuna YcraBHOr cyna, YCTaBHH CyJ j€ OJJIYy4HO Kao y
JTUCTIO3UTUBY OBE OJUTYKE.

47. Tlpema umany VI/5 VYcraBa Bocue u Xepiieroeuse,
oJuTyKe Y CTaBHOT cyJa Cy KoHauHe U o0aBesyjyhe.

Ipencjenank
VYcrasHor cyna bocue u Xeprieropune
Maro Taauh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 3760/19, rjesavajuéi apelaciju MiloSa
Obradova i drugih, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Clana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i
¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciSceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 9. juna 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Usvaja se apelacija Milosa Obradova, Stefana
SamardZije i Srdana Sokolovi¢a.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lana 11I/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda u predmetu broj T09 0 KTA 0129303
18 Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo.

Nalaze se Kantonalnom tuZzilastvu Kantona Sarajevo da bez
daljeg odlaganja preduzme radnje radi otklanjanja povrede prava
apelanata iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
utvrdene ovom odlukom.

Nalaze se Kantonalnom tuZzilastvu Kantona Sarajevo da u
skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u roku tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u "SluZbenom
glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine™.

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Milo$ Obradov, Stefan Samardzija i Srdan Sokolovi¢ (u
daljnjem tekstu: apelanti), koje zastupa Bojan Veselinovic,
advokat iz Sarajeva, podnijeli su 1. oktobra 2019. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zbog nepostupanja Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) po krivi¢noj
prijavi koju su podnijeli apelanti.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
TuzilaStva je zatrazeno da dostavi odgovor na apelaciju, te je
zatim Ustavni sud pozvao TuzilaStvo da dostavi spis predmeta.
Tuzilastvo je u oba navrata dostavilo odgovor na apelaciju bez
spisa.

I11. Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

Cinjenice koje navode apelanti

4. Apelanti su se 26. oktobra 2018. godine odazvali na
poziv pripadnika Agencije za istrage i zastitu BiH (u daljnjem
tekstu: Sipa), koja ih je lisila slobode. Sipa je predala apelante
pripadnicima Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo
(u daljnjem tekstu: MUPKS) uz zapisnik o predaji lica na kojem
je konstatirano da ne postoje povrede. Kako apelanti navode,
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nalog za hapsenje odnosio se na slucaj u kojem su ubijena dva
pripadnika MUPKS rano ujutro tog dana.

5. Apelanti navode da su odmah nakon §to su uvedeni u
prostorije MUPKS pretuceni, zlostavljani, vrijedani, muceni.

6. Dana 1. novembra 2018. godine apelanti su na osnovu ¢l.
229. i 230. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH (u
daljnjem tekstu: ZKP) podnijeli kriviénu prijavu Tuzilastvu
protiv vise NN lica "zbog postojanja osnovane sumnje da su s
direktnim umisljajem pocinili kriviéno djelo, nanosenje teske
tjelesne povrede st. 1. i 4. ¢lan 172, u vezi sa KD zlostavljanje u
obavljanju sluzbe iz ¢lana 182. KZFBiH, a u vezi s KD
zloupotreba poloZaja ili ovlastenja, stav 1. ¢lana 383. KZFBiH u
vezi sa ¢lanom 387. st. 1. i 2. KZFBiH, nesavjestan rad u sluzbi,
te u vezi sa ¢lanom 31. KZFBiH, sau¢esnistvo".

7. Dalje je navedeno: "Krivi¢no djelo je izvr$eno na sljedeci
nacin:", pa je na stranici i po navedeno kako se dogadaj desio, te
je predlozeno da se utvrdi identitet lica koja su nosila maske na
licu u prostorijama MUPKS i koja su pretukla apelante, da se
protiv prijavljenih lica hitno otvori istraga i da se oni saslusaju na
okolnosti navoda iz prijave, da se pribavi medicinska
dokumentacija za apelante, da se sasluSa medicinsko osoblje
Sluzbe hitne pomo¢i u Palama koje je pruzalo zdravstvenu njegu
i pomo¢ apelantima, da se na okolnosti iz prijave sasluSaju
apelanti, da se sasluSaju pripadnici Sipe na okolnosti u kakvom
su stanju predati apelanti, da se pribave drugi dokazi na okolnosti
iz prijave, da se protiv prijavljenih lica podigne optuZnica za
pocinjena krivi¢na djela.

8. Dana 29. novembra 2018. godine (u apelaciji greSkom
navedeno 2019. godine) apelanti su Tuzilastvu dostavili
fotografije Cetiri lica koja su prepoznali sa TV kao lica koja su ih
zlostavljala.

9. Dana 23. jula 2019. godine apelanti su se obratili
Tuzilastvu sa zahtjevom da im dostavi podatke da li je postupano
po prijavi.

10. Tuzilastvo je apelantima (advokatu) dostavilo RjeSenje
broj A-1-129/19 od 31. jula kojim se udovoljava zahtjevu za
pristup informacijama. Navedeno je: "Dostavlja se statistiCko-
analiticki podatak: Predmet ovog tuZilastva broj T09 0 KTA
0129303 18 nalazi se u fazi provjera navoda iz prijave."

Cinjenice koje proizlaze iz dostavljenog odgovora Tuzilaitva

11. Tuzilastvo je navelo da nije donijeta naredba o
provodenju istrage.

12. Tuzilastvo je navelo da su 9. novembra 2018. godine
pribavljeni sluzbeni izvjestaji MUPRS — PU Isto¢no Sarajevo, u
¢ijem sastavnom dijelu se nalaze i zapisnici o prikupljanju izjave
od lica u svojstvu svjedoka (apelanti).

13. Dana 4. juna 2020. godine Tuzilastvo je uputilo zahtjev
kojim je zatrazena i pribavljena medicinska dokumentacija za
apelante.

14. Tuzilastvo je navelo da je (po zahtjevu TuZilastva od
15. oktobra 2020. godine) 30. oktobra 2020. godine primljena
informacija MUPKS koja se odnosi na podatak o tome ko je bio
prisutan u prostorijama MUPKS na dan kada je vrSeno ispitivanje
apelanata.

15. Dana 17. februara 2021. godine zatraZena je odredena
dokumentacija iz drugog predmeta tog tuzilastva koja bi mogla
imati poveznicu s predmetnim spisom, a koja ¢e po dostavljanju
biti predmet analize s ciljem donosenja odluke u ovom predmetu.
1V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16. Apelanti u apelaciju ukazuju na povrede prava iz ¢lana
11/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 3, 6, 13. i 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Apelanti
navode da su se odazvali na poziv pripadnika Sipe, te da ih je
Sipa predala pripadnicima MUPKS. Nakon $to su uvedeni u

prostorije MUPKS, odmah nakon zatvaranja ulaznih vrata, lica u
tamnim uniformama, koja su nosila maske na licu, zajedno s
inspektorima MUPKS, koja su Obradov, Sokolovi¢ i Samardzija
prepoznali, pocela su da udaraju Obradova, Sokolovica i
Samardziju stisnutim pesnicama, nogama i palicama u trajanju od
oko 15 minuta. Udarani su pretezno u predjelu glave, leda i
stomaka, §to je rezultiralo lomovima, obilnim krvarenjem iz usta i
nosa, te nebrojenim podlivima. Osim inspektora, uniformisanih
lica i krim. tehniCara s kojima su i poslije komunicirali, osteceni
(apelanti) nisu uspjeli da saznaju identitet lica koja su nosila
maske dok su ih zlostavljala. Nakon toga su (apelanti) odvedeni u
posebne prostorije "gdje je zlostavljanje nastavljeno”, te je u
apelaciji detaljno navedeno S$ta im je radeno klijestima,
konstantno su vrijedani i prijeeno im je odsijecanjem udova i
likvidacijom, udarani su piStoljima, nozevima su im zarezivane
usi i drugo, kako apelanti detaljno navode, sto je trajalo do jutra
kada su pusteni da idu kuéi. Apelanti ukazuju da su prisiljavani
da klanjaju, da im je pustan ezan za dzenazu i da su vrijedani na
nacionalnom i vjerskom osnovu.

17. Apelanti navode da su pretrpjeli teske tjelesne povrede,
da je jednom apelantu polomljena ruka i nagnjecen bubreg, te je
silovan kiSobranom, da je za vrijeme torture tri puta gubio svijest,
te je navedeno da ¢e to potvrditi lice koje je bilo prisutno
prilikom zlostavljanja (ovaj dio je necitko naveden u apelaciji).
Apelanti navode da su podnijeli krivicnu prijavu i da im u
trenutku podnosenja prijave nije bio poznat identitet pocinilaca,
"ali je identitet sasvim sigurno poznat sluzbenicima MUPKS i
tuziocima Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu jer je istraga, s
obzirom na to da se radi o krivicnom djelu za koje je zaprije¢ena
kazna zatvora preko pet godina, vodena uz stalni i neposredni
nadzor postupajucih tuzilaca". U apelaciji je dalje navedeno da su
apelanti na TV prepoznali nekoliko lica koja su ih "zlostavljala”,
te su dostavili fotografije Tuzilastvu. TraZili su da im se dostave
informacije da li je postupano u skladu s prijavom, te su dobili
akt A-1-129/19 od 31. jula 2019. godine da Tuzilastvo provjerava
navode iz prijave, "Sto je notorna laz jer od dana podnoSenja
prijave pa do podnoSenja ove apelacije [apelante] niko iz
Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu nije saslusao, niti trazio
njihovu medicinsku dokumentaciju. Sve §to je Tuzilastvo ucinilo
je da su lica koja su prepoznata kao zlostavlja¢i obavijestena o
tome, Sto su mi direktno saopstili". U apelaciji se dalje navodi da
je jedan od apelanata jos jednom, mjesec dana kasnije, ispitivan u
prostorijama MUPKS, gdje su ga ovlastena sluzbena lica tjerala
da skoci sa Cetvrtog sprata. Apelanti u apelaciji napominju da
nisu sasluSavani, da im nisu postavljena pitanja u vezi s
predmetom zbog kojeg su liSeni slobode, da su samo zlostavljani.
Takoder je navedeno da se u ovaj slucaj "zlostavljanja od strane
policijskih sluzbenika" uklju¢io Evropski komitet za prevenciju
mucenja i neCovjecnog postupanja ili ponizavanja ili kaznjavanja,
koji je sasluSao apelante i preuzeo medicinsku dokumentaciju.

18. Apelanti ukazuju na period od podnosenja prijave, da je
nekoliko pocinilaca identificirano, a da u istrazi niti jedna jedina
radnja nije izvrSena, te da se istraga opstruira. Osim ¢injenice da
su o$teceni apelanti "lica srpske nacionalnosti, ne postoji drugi
razlog za opstruisanje ove istrage, posebno u svjetlu ¢injenice da
se postupci za nasilno ponaSanje pred ovim tuzilastvom
zavr$avaju u roku od Sest mjeseci, te da je Kantonalno tuzilastvo
u Sarajevu vrsilo nadzor nad radom policijskih sluZzbenika koji su
mucili apelante".

b) Odgovori na apelaciju

19. U odgovoru na apelaciju od 16. oktobra 2020. godine
Tuzilastvo je najprije ukazalo na navode apelanata, te je istaklo:

"Vezano za navedeno, TuZilastvo smatra da su navodi iz
apelacije, broj gornji, u potpunosti netani s obzirom na to da u
predmetu, broj gornji, nije donesena naredba o provodenju
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istrage, te samim tim nije preduzeta ni jedna radnja kojom bi se
navedena istraga opstruirala, kako to navodi advokat Veselinovic,
te se samim tim na predmetni spis ne odnose ni odredbe Clana
240. stav 2. ZKPFBiH, u kojima se navodi da ukoliko se istraga
ne zavr$i u roku od Sest mjeseci od donoSenja naredbe o
provodenju istrage, preduzet ¢e se potrebne mjere da bi se ona
okoncala, i to od strane Kolegija Tuzilastva, na S§ta je
pretpostavljamo branilac Veselinovi¢ mislio kada se u apelaciji
pozvao na rokove od Sest mjeseci u kojima se navodno
zavrSavaju postupci za nasilno ponasanje.

Takoder nisu ta¢ni ni navodi podnosioca apelacije 0 tome
da apelanti nisu saslusani kao svjedoci, odnosno da nije zatrazena
medicinska dokumentacija za njih. Naime, dana 4. 6. 2020.
godine upucen je zahtjev ovog tuzilastva u predmetu broj gornji
kojim je zatrazena i pribavljena medicinska dokumentacija za
apelante, dok su dana 9. 11. 2018. godine pribavljeni sluzbeni
izvjeStaji MUPRS — PU Isto¢no Sarajevo, u ¢ijem sastavnom
dijelu se nalaze i zapisnici o prikupljanju izjave od lica u svojstvu
svjedoka Stefana Samardzije, Milosa Obradova i dr.

Ovo tuzilastvo ¢e u daljnjem toku rada na ovom predmetu
preduzeti i druge potrebne radnje u Sto kraem roku radi
donosenja tuzilacke odluke.

Navode apelacije koji se odnose na to da su apelanti fizicki
i psihi¢ki zlostavljani zbog toga S§to su pripadnici srpske
nacionalnosti je nepotrebno i komentirati iz razloga jer za to
nema nikakvog osnova i spomenuti navodi se baziraju isklju¢ivo
na pretpostavci advokata Veselinovica, za koje nije dao nikakav
osnov, niti dokaz, uz napomenu da u MUPKS, kao i u bilo kojoj
drugoj agenciji na teritoriji BiH nepobitno rade pripadnici sva tri
konstitutivna naroda u BiH, te pripadnici ostalih naroda, pa je i
samim tim ovakva teza podnosioca apelacije potpuno neosnovana
i pauSalna, te moze predstavljati obiljezje krivicnog djela
izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mrZnje, razdora ili
netrpeljivosti iz ¢lana 163. KZFBiH.

Kada je u pitanju navod iz apelacije koji se odnosi na to da
su o svim radnjama koje se vezu za predmetni spis bili upoznati
tuZioci ovog tuZilastva, odnosno, kako se radnje u istom provode
uz nadzor Kantonalnog tuzilastva KS, navodim da je upravo
¢injenica da se, kako to navode odredbe ¢lana 233. ZKPFBiH,
nad radom ovlastenih sluzbenih lica uspostavlja nadzor tuzioca,
garancija da oni moraju postupati u skladu sa Zakonom o
kriviénom postupku FBiH i drugim zakonima koji ih obavezuju.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, smatram da je navedena
apelacija neosnovana, te predlazem da se ona odbije."

20. Dana 21. aprila 2021. godine Ustavni sud je primio
odgovor Tuzilastva (po zahtjevu Ustavnog suda da Tuzilastvo
dostavi spis predmeta) u kojem je navedeno da Tuzilastvo ostaje
pri ranije datom odgovoru. U odgovoru je navedeno: "Kada je u
pitanju dio predmetne apelacije koji se odnosi na rad Kantonal-
nog tuzilastva KS u predmetnom spisu, navodim da nije ta¢no da
se u njemu ne provode istrazne radnje, odnosno da se istraga
opstruira", te su dalje navedene dvije preduzete radnje (vidi tac.
14. i 15. odluke). Takoder je navedeno: "Kada je u pitanju dio
apelacije koji se odnosi na to da se rad u ovom predmetu
opstruira zbog toga S$to su apelanti pripadnici srpske
nacionalnosti, navodim da Tuzila$tvo i u ovom, kao i u svim
drugim predmetima, postupa u skladu s nacelima KZFBiH,
odnosno u kriviénom postupku FBiH, tj. u skladu s odredbama
Clana 15, ¢lana 16. i dr. ZKPFBiH." Kona¢no, u odgovoru je
navedeno: "Predmetni spis je pod nadzorom Ureda GKT ovog
tuzilaStva, te se informacije o radu u njemu dostavljaju Uredu
GKT [Tuzilastva]."

V. Relevantni propisi

21. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03 —

ispravka, 56/03 — ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

U konkretnom slucaju primjenjuje se Zakon o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine
Federacije BiH" br. 35/03, 37/03 — ispravka, 56/03 — ispravka,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14) koji
je bio na snazi u vrijeme podnosenja apelacije. Za potrebe ove
odluke koristi se nesluZbeni pre¢i§ceni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 230. stav (1)
Podnosenje prijave
(1) Prijava se podnosi tuzitelju, pisano ili usmeno.

Clan 231.
Naredba o provodenju istrage

(1) Tuzitelj nareduje provodenje istrage ako postoji
osnovana sumnja da je izvrSeno krivicno djelo.

(2) O provodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi:
podatke o ucinitelju krivicnog djela ukoliko su poznati, opis djela
iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski
naziv krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za
provodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi tuZitelj ce
navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba
poduzeti.

(3) Tuzitelj donosi naredbu da se istraga nece provoditi ako
je iz prijave i pratecih spisa ocigledno da prijavijeno djelo nije
krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavijena
osoba ucinila krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je
djelo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje
druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje.

(4) O neprovodenju istrage, kao i o razlozima za to tuzitelj
Ce obavijestiti oStecenog i podnositelja prijave u roku od tri dana.
Osteceni i podnositelj prijave imaju pravo podnijeti prituzbu u
roku od osam dana uredu tuzitelja.

Clan 232.
Provodenje istrage

(1) U toku provodenja istrage tuzitelj moze preduzeti sve
istrazne radnje, ukljucujuci ispitivanje osumnjicenog i saslusanje
ostecenog i svjedoka, vrsenje uvidaja i rekonstrukcije dogadaja,
preduzimanje posebnih mjera koje osiguravaju sigurnost
svjedoka i informacija i naredivanje potrebnih vjestacenja.

(2) O poduzetim istraznim radnjama sastavija se zapisnik u
skladu s ovim zakonom.

(3) Ako se osumnjiceni nalazi u pritvoru naredbu za
dovodenje radi ispitivanja izdaje tuZitelj i o tome obavjestava
sudiju za prethodni postupak.

Clan 233.

Nadzor tuzitelja nad radom ovlastenih sluzbenih osoba

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo
s propisanom kaznom zatvora preko pet godina, ovlastena
sluzbena osoba je duzna odmah obavijestiti tuzitelja i pod
njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere da se pronade
ucinitelj krivicnog djela, da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo
osumnjicenog ili saucesnika, da se otkriju i sacuvaju tragovi
krivicnog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokazi, te da se
prikupe sve informacije koje mogu biti korisne u krivicnom
postupku.

(2) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo
iz stava 1. ovog clana, ovlastena sluzbena osoba duzna je u
slucaju opasnosti od odlaganja preduzeti neophodne radnje radi
izvrSenja zadataka iz stava 1. ovog clana. Prilikom preduzimanja
ovih radnji, ovlastena sluzbena osoba duzna je postupati po ovom
zakonu. O svemu Sto je preduzeto ovlastena sluzbena osoba
duzna je odmah obavijestiti tuZitelja i dostaviti prikupljene
predmete koji mogu posluziti kao dokaz.
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(3) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo
za koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina,
oviastena sluzbena osoba je duzna obavijestiti tuZitelja o svim
raspolozivim informacijama, radnjama i mjerama koje je
preduzela najkasnije sedam dana od dana saznanja o postojanju
osnovane sumnje da je krivicno djelo ucinjeno.

Clan 234.
Uzimanje izjava i prikupljanje drugih dokaza

(1) Radi izviSenja zadataka iz ¢lana 233. ovog zakona,
oviastena sluzbena osoba moze: prikupljati potrebne izjave od
osoba; izvrsiti potreban pregled prijevoznih sredstava, putnika i
prtljage; ograniciti kretanje na odredenom prostoru za vrijeme
potrebno da se obavi odredena radnja; preduzeti potrebne mjere
u vezi s utvrdivanjem identiteta osoba i predmeta; raspisati
potragu za osobom i stvarima za kojima se traga; u prisustvu
odgovorne osobe pretraziti odredene objekte i prostorije
drzavnih organa, javnih preduzeca i ustanova, obaviti uvid u
odredenu njihovu dokumentaciju, kao i preduzeti druge potrebne
mjere i radnje. O cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene pri
preduzimanju pojedinih radnji, kao i o predmetima koji su
pronadeni ili oduzeti sastavit ce se zapisnik ili sluzbena
zabiljeska.

(2) Pri prikupljanju izjava od osoba, ovlastena sluzbena
osoba moze izdati pisani poziv osobi da dode u sluzbene
prostorije, pod uvjetom da se u pozivu naznace razlozi pozivanja.
Osoba ne mora dati nikakvu izjavu ni odgovarati na pitanja koja
Jjoj ovlastena sluzbena osoba postavlja, osim davanja osobnih
podataka, o cemu Ce je oviastena sluzbena osoba pouciti.

(3) Prilikom prikupljanja izjava od osobe ovlastena
sluzbena osoba e postupiti u skladu s clanom 92. ovog zakona,
odnosno u skladu s clanom 100. ovog zakona. U tom slucaju se
zapisnici o prikupljenim izjavama mogu upotrijebiti kao dokazi u
krivicnom postupku.

(4) Osoba prema kojoj je preduzeta neka od radnji ili mjera
iz ovog clana ima pravo da podnese prituzbu tuZitelju u roku od
tri dana. Tuzitelj ¢e provjeriti osnovanost prituzbe i ako utvrdi da
su se u preduzetim radnjama ili mjerama stekla obiljezja
krivicnog djela ili povreda radne obaveze postupit ce prema
prituzbi u skladu sa zakonom.

(5) Na osnovu prikupljenih izjava i dokaza koji su otkriveni,
ovlastena sluzbena osoba sastavija izvjestaj. Uz izvjestaj
dostavljaju se i predmeti, skice, fotografije, pribavljeni izvjestaji,
spisi o preduzetim radnjama i mjerama, sluzbene zabiljeske,
izjave i drugi materijali koji mogu biti korisni za uspjesno
vodenje postupka, ukljucujuci sve cinjenice i dokaze koji idu u
korist osumnjicenom. Ako ovlastena sluzbena osoba poslije
podnoSenja izvjestaja sazna za nove cinjenice, dokaze ili tragove
krivicnog djela, duzna je prikupljati potrebna obavjestenja i
izvjestaj o tome kao dopunu prethodnog izvjestaja odmah predati
tuzitelju.

(6) Tuzitelj moze prikupljati izjave i od osoba koje se nalaze
u pritvoru ako je to potrebno radi otkrivanja drugih krivicnih
djela iste osobe, njezinih saucesnika ili krivicnih djela drugih
ucinitelja.

Clan 240.
Okoncanje istrage

(1) Tuzitelj okoncava istragu kad nade da je stanje stvari
dovoljno razjasnjeno da se moze podici optuznica. Okoncanje
istrage ce se zabiljeziti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od
donosenja naredbe o provodenju istrage, potrebne mjere da bi se
istraga okoncala poduzet ¢e kolegij tuzilastva.

(3) Optuznica se ne moze podici ako osumnjiceni nije bio
ispitan.

22. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 35/03, 37/03
— ispravka, 56/03 — ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

Ustavni sud primje¢uje da nakon izmjena i dopuna Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 74/20) ¢lan 240. glasi:

Clan 240.
(Okoncanje istrage)

(1) Tuzilac okoncava istragu kad nade da je stanje stvari
dovoljno razjasnjeno da se moze podici optuznica. Okoncanje
istrage ce se zabiljeZiti u spisu.

(2) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od
donosenja naredbe o provodenju istrage, tuZilac ¢e obavijestiti
glavnog tuzioca o razlozima neokoncanja istrage. Glavni tuzilac
Ce odrediti novi rok za okoncanje istrage koji ne moze biti duzi od
Sest mjeseci, odnosno koji ne moze biti duzi od jedne godine za
krivicna djela za koja se moze izreci kazna zatvora u trajanju od
10 godina ili teza kazna, te naloziti poduzimanje potrebnih mjera
da bi se istraga okoncala.

(3) Ukoliko istragu nije bilo moguce zavrsiti u roku iz stava
(2) ovog clana, tuzZilac ce o razlozima zbog kojih istraga nije
zavrSena, u roku od osam dana obavijestiti glavnog tuzioca,
osumnjicenog i ostecenog.

(4) Osumnjiceni i oSte¢eni mogu u roku od 15 dana od dana
dostavijanja obavijesti iz stava (3) ovog clana podnijeti prituzbu
glavnom tuziocu zbog trajanja postupka. Ukoliko glavni tuzilac
utvrdi da je prituzba osnovana, odredice novi rok u kojem se,
ukoliko postoje procesne pretpostavke, istraga mora okoncati, o
Cemu ce obavijestiti podnosioca prituzbe.

(5) Optuznica se ne moze podici ako osumnjiceni nije bio
ispitan.

VI. Dopustivost

23. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

25. U konkretnom slucaju apelacija je podnijeta zbog
nezadovoljstva apelanata postupanjem Tuzilastva po njihovoj
kriviénoj prijavi od 1. novembra 2018. godine. Shodno navede-
nom, Ustavni sud zapaza da apelanti predmetnom apelacijom
zapravo ne osporavaju meritornu odluku — presudu bilo kojeg
suda u Bosni i Hercegovini koja bi, u smislu ¢lana V1/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja pred
Ustavnim sudom, pa se postavlja pitanje dopustivosti predmetne
apelacije.

26. Ustavni sud, slijede¢i svoju dosadasnju praksu u
predmetima koji su pokretali sli¢na pitanja u kontekstu krSenja
prava na zivot koja su zasti¢ena ¢lanom II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 2. Evropske konvencije u kontekstu ¢lana
18. stav (2) Pravila Ustavnog suda smatra da u konkretnom
slu¢aju postoji njegova nadleznost.

27. Naime, Ustavni sud podsjeca i na praksu Ustavnog suda
zauzetu u predmetu broj AP 862/10, od 16. maja 2013. godine
(odluka dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba) u kojem je Ustavni sud utvrdio da
odredbama ZKP-a Republike Srpske nije predvidena moguénost
da, u slucaju kada tuzilastvo donese odluku o neprovodenju
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istrage, stranke koje su nezadovoljne takvom odlukom mogu
izdejstvovati meritornu odluku — presudu bilo kojeg suda u Bosni
i Hercegovini koja bi, u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, mogla biti predmet osporavanja pred Ustavnim
sudom. Takoder, kao i u konkretnom slucaju, nedonosenje
tuzilacke odluke u odredenom vremenskom periodu ili nepostu-
panje moze pokrenuti pitanja po ¢l. 1I/3.a) i II/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, ¢l. 2. i 3. Evropske konvencije. Stoga, prema
miSljenju Ustavnog suda, proizlazi da je u takvim slucajevima
jedini pravni lijek koji stranke mogu koristiti apelacija Ustavnhom
sudu. Kako je propisano ¢lanom 18. stav (2) Pravila Ustavnog
suda Ustavni sud moZe izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
krSenja prava i osnovnih sloboda koje §titi Ustav ili medunarodni
dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

28. Imajucéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 18. st. (1), (2), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelanti ukazuju na povredu prava iz ¢lana II/2. Ustava
i ¢l. 3, 6, 13. i 14. Evropske konvencije zbog nepostupanja
Tuzilastva po njihovoj prijavi. U sustini, apelanti se zale §to
Tuzilastvo nije ispitalo navode iz njihove krivicne prijave (u
momentu podnoSenja apelacije) u roku od 11 mjeseci od
podnosenja krivi¢ne prijave. Apelanti, takoder, iznose tvrdnju da
je tako postupano (odnosno nije postupano) zbog Cinjenice da su
apelanti srpske nacionalnosti. Kona¢no, Ustavni sud ukazuje na
svoju praksu (vidi Odluku o dopustivosti broj AP 3357/19 od 19.
februara 2020. godine, dostupnu na www.ustavnisud.ba) u kojoj
je Ustavni sud naveo da nije vezan pravnom kvalifikacijom iz
apelacije, te da je, shodno pravilu iura novit curia, ovlasten da na
¢injenice predmeta primijeni relevantno ustavno i konvencijsko
pravo. Stoga ¢e u okolnostima konkretnog slucaja ispitati najprije
navode apelanata u vezi sa ¢lanom 11/3.b) Ustava i ¢lanom 3.
Evropske konvencije.

Pravo lica da ne bude podvrgnuto muéenju, niti ne¢ovje¢nom
ili poniZavajuéem tretmanu ili kazni

30. Clan II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2.ovog clana, sto ukljucuje:

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti
necovjecnom ili ponizavajucem tretmanu ili kazni.

31. Clan 3. Evropske konvencije glasi:

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili
ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju.

32. Ustavni sud podsje¢a da ¢lan 3. Evropske konvencije
obuhvaéa jednu od fundamentalnih vrijednosti demokratskih
drustava. Za razliku od veéine materijalnih klauzula Evropske
konvencije, €¢lan 3. ne sadrzi odredbu kojom se predvidaju
izuzeci ili odstupanja, te prema ¢lanu 15. stav 2. on ne predvida
nikakva odstupanja, ¢ak ni u slucaju da javna opasnost prijeti
opstanku nacije (vidi Selmouni protiv Francuske [VV] broj
25803/94, stav 95, ECHR 1999-V i Labita protiv Italije [VV]
broj 26772/95, stav 119, ECHR 2000-1V). Evropski sud za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) potvrdio je da ¢ak
i u najtezim okolnostima, kao $to je borba protiv terorizma i
organiziranog kriminala, Konvencija zabranjuje na apsolutan
na¢in mucenje 1 neljudske ili ponizavajuée postupke ili
kaZnjavanje nezavisno od ponasanja navedenog lica (vidi Chahal
protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 15. novembra 1996. godine,
stav 79, Izvjestaji 1996-V i Labita, gore citirana, stav 119).

33. Nadalje, prema stavu Evropskog suda, tvrdnje o
zlostavljanju suprotnom c¢lanu 3. moraju biti potkrijepljene

odgovaraju¢im dokazima. Prilikom ocjene ovih dokaza sud
usvaja standard dokazivanja "van razumne sumnje", ali dodaje da
ti dokazi mogu da proisteknu iz koegzistencije dovoljno jakih,
jasnih i saglasnih zakljucaka ili slicnih nespornih cinjeni¢nih
pretpostavki (vidi, medu ostalim presudama, Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978, Labita
protiv ltalije, Jalloh protiv Njemacke, aplikacija broj 54810/00,
stav 67, Ramirez Sanchez protiv Francuske, aplikacija broj
59450/00, stav 117, Gdfgen protiv Njemacke, presuda od 1. juna
2010. godine, stav 92).

34. Ustavni sud konstatira da apelanti navode da su se,
nakon ubistva dva pripadnika MUPKS tog dana (rano ujutro),
odazvali na poziv Sipe, koja ih je predala MUPKS. Cim su
uvedeni u prostorije MUPKS, "odmah nakon zatvaranja vrata",
sluzbenici MUPKS poceli su da udaraju apelante, te su kasnije
odvedeni u prostorije gdje je “zlostavljanje" nastavljeno, na na¢in
kako to apelanti detaljno opisuju u apelaciji (i kriviénoj prijavi).
Apelanti su podnijeli kriviénu prijavu protiv NN lica 1. novembra
2018. godine. Uz apelaciju su apelanti dostavili specijalisticki
nalaz (JZU Bolnica Isto¢no Sarajevo) od 27. oktobra 2018.
godine u kojem (tri nalaza, za svakog apelanta) su konstatirane
odredene povrede. Takoder, u specijalisticCkom nalazu za sva tri
apelanta je navedeno da su se javili zbog povreda zadobivenih od
strane organa MUP-a.

35. Ustavni sud podsjeca da, prema stavu Evropskog suda,
ako pojedinac iznese uvjerljivu tvrdnju da je pretrpio ozbiljno
zlostavljanje protivno ¢lanu 3. Evropske konvencije od drzavnih
vlasti, ta odredba, u vezi s oplom duznoséu drzave iz ¢lana 1.
Konvencije da "svakom licu pod svojom jurisdikcijom osigura
prava i slobode odredene u Konvenciji", zahtijeva provodenje
djelotvorne sluzbene istrage. Obaveza da se provede istraga "nije
obaveza rezultata, nego sredstava": svaka istraga ne mora nuzno
biti uspje$na ili dovesti do zakljucka koji se podudara s
trazioCevim opisom dogadaja. Medutim, ona, u nacelu, treba biti
prikladna da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta i, ako se
dokaze da su navodi istiniti, do identifikacije i kaznjavanja
odgovornih (vidi, pored ostalih, Evropski sud, Mader protiv
Hrvatske, presuda od 21. juna 2011. godine, stav 111).

36. Evropski sud je u predmetu Krsmanovi¢ protiv Srbije
(presuda od 19. decembra 2017. godine, stav 74. sa referencama
na relevantnu praksu Evropskog suda) sumirao Kriterije koje
mora zadovoljiti istraga da bi zadovoljila zahtjeve iz ¢l. 2. i 3.
Evropske konvencije na sljede¢i nacin: prvo, efektivna istraga
mora biti adekvatna, $to znadi istraga koja je u stanju dovesti do
identifikacije i kaznjavanja onih koji su odgovorni; drugo, da bi
se istraga mogla smatrati djelotvornom, generalno se moze
smatrati neophodnim da lica koja su odgovorna za provodenje
istrage budu nezavisna od onih koji su ukljueni u dogadaje, $to
znaci ne samo nedostatak hijerarhijske ili institucionalne veze ve¢
i prakticnu nezavisnost; treée, istraga mora biti temeljita, $to
zna¢i da vlasti uvijek moraju napraviti ozbiljan pokusaj da
saznaju $ta se dogodilo i ne bi trebalo da se oslanjaju na brzoplete
ili neosnovane zaklju¢ke da bi zatvorili istragu ili na njima
zasnovali odluku; Cetvrto, postoji obaveza da se odmah reagira i
preduzmu mjere ¢im se podnese zvani¢na prituzba. Strogo
govoredi, istraga mora biti pokrenuta ako postoje dovoljno jasni
pokazatelji da je koriSteno zlostavljanje, ¢ak i kada nijedna
prituzba nije podnesena. I peto, efikasna istraga je ona koja daje
dovoljan element javnog nadzora kako bi se osigurala
odgovornost. lako se stepen javnog nadzora moze razlikovati,
podnosiocu Zzalbe mora biti omogucen efikasan pristup istraznom
postupku u svim slu¢ajevima.

37. Dakle, apelanti su podnijeli krivicnu prijavu protiv
nepoznatih po€inilaca 1. novembra 2018. godine, a 29. novembra
2018. godine apelanti su TuzilaStvu dostavili slike (navedeno
loseg kvaliteta) lica koja su prepoznali kao lica koja su ih
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zlostavljala. Ustavni sud, takoder, zapaza da su apelanti u
krivinoj prijavi predlozili da se pribavi medicinska
dokumentacija za apelante i saslusa medicinsko osoblje koje je
apelantima pruzalo pomo¢, a Ustavnom sudu su dostavljeni
specijalisti¢ki nalazi izdati 27. oktobra 2018. godine, te Ustavni
sud nalazi da su navodi apelanata dovoljno potkrijepljeni i da je
Tuzilastvo trebalo ispuniti svoju obavezu koju namece ¢lan 3.
Evropske konvencije.

38. Sto se ti¢e radnji koje je preduzelo TuZilastvo u vezi s
krivinom prijavom apelanata Ustavni sud na osnovu navoda iz
apelacije, kao i iz odgovora koje je dobio od Tuzilastva (16.
oktobra 2020. godine) zaklju¢uje sljedece: Tuzilastvo je 31. jula
2019. godine obavijestilo apelante "da se predmet nalazi u fazi
provjera navoda iz prijave [...]". Dalje, kako je Tuzilastvo navelo
u odgovoru, Tuzilastvo nije donijelo naredbu o provodenju
istrage, "te samim tim nije preduzeta nijedna radnja kojim bi se
navedena istraga opstruirala”. U istom odgovoru (oktobar 2020.
godine) navedeno je da nisu tacni navodi apelanata da oni nisu
saslusani kao svjedoci, odnosno da nije zatrazena medicinska
dokumentacija za njih, te je Tuzilastvo navelo: "Naime, 4. 6.
2020 godine upuéen je zahtjev ovog tuzilastva u predmetu broj
gornji [T09 0 KTA 0129303 18] kojim je zatrazena i pribavljena
medicinska dokumentacija za apelante, dok su 9. 11. 2018.
godine pribavljeni sluzbeni izvjestaji MUPRS — PU Isto¢no
Sarajevo u Cijem sastavnom dijelu se nalaze i zapisnici o
prikupljanju izjave od lica u svojstvu svjedoka Stefana
Samardzije, Milosa Obradova i dr. Ovo tuzilastvo ¢e u daljnjem
toku rada na ovom predmetu preduzeti i druge potrebne radnje u
Sto krac¢em roku radi donoSenja tuzilacke odluke."

39. U odgovoru od 20. aprila 2021. godine Tuzilastvo
navodi (u odnosu na postupanja Tuzilastva u predmetnom spisu)
da "nije tano da se u njemu ne provode istrazne radnje, odnosno
da se istraga opstruira”, te dalje navodi: "Naime, 30. 10. 2020.
godine primljena je informacija MUPKS po zahtjevu ovog
tuzilastva od 15. 10. 2020. godine koja se odnosi na podatak o
tome ko je bio prisutan u prostorijama MUPKS na dan kada je
vrseno ispitivanje apelanata. Dana 17. 2. 2021. godine zatrazena
je odredena dokumentacija iz drugog predmeta ovog Tuzilastva
koja bi mogla imati poveznicu s predmetnim spisom, a koja ¢e po
dostavljanju biti predmet analize s ciljem donosenja odluke u
ovom predmetu."

40. Iz svega navedenog Ustavni sud moze da konstatira da
je po kriviénoj prijavi apelanata, koja jeste pokrenula veoma
ozbiljna pitanja, Tuzilastvo, prema dostupnim informacijama,
preduzelo nekoliko radnji s ciljem provjere navoda iz krivicne
prijave. Cini se da je prva radnja preduzeta 9. novembra 2018.
godine, te naredna u junu 2020. godine (i to, moze se reéi, jedan
od klju¢nih podataka — zatrazena je medicinska dokumentacija za
apelante) nakon godinu dana i deset mjeseci od dogadaja, dok je
podatak 0 tome ko je bio prisutan prilikom dogadaja zatrazen
skoro dvije godine nakon dogadaja.

41. Dalje, Ustavni sud primjecuje da je TuZilastvo, koje je u
obavezi da provede istragu o ovom dogadaju, te da donese
adekvatnu tuzilacku odluku, u odnosu na navode da su apelanti
fizicki 1 psihicki zlostavljani zbog toga S§to su srpske
nacionalnosti u odgovoru navelo da za to nema nikakvog osnova
(neosnovan navod, te da moze predstavljati obiljezje krivicnog
djela izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz ¢lana 163. KZFBiH), kao i da je nadzor nad
radom sluzbenih lica (¢lan 233. ZKP-a) garancija da oni moraju
postupati u skladu sa zakonom. Takoder, Ustavni sud ovdje
konstatira da je na traZenje spisa (a ovaj zahtjev je upuden
Tuzilastvu) dobio odgovor da je spis "pod nadzorom Ureda GKT,
te se informacije o radu dostavljaju Uredu GKT", odnosno nije
dobio spis. Kako je navedeno u Pravilima Ustavnog suda,
Ustavni sud moze donijeti odluku i bez dostavljanja odgovora

(Clan 23. stav (5) Pravila Ustavnog suda), §to se analogno
primjenjuje i na spis koji je zatrazen od nadleZznog organa,
konkretno Tuzilastva, bez obzira na to ko je njime zaduzen i gdje
se on nalazi.

42. Dakle, u okolnostima konkretnog slucaja, kada je (u
trenutku donosenja ove odluke), prema informacijama koje ima
Ustavni sud, po kriviénoj prijavi apelanata Tuzilastvo provelo
svega Cetiri radnje, pri ¢emu je o€it veliki vremenski razmak
medu njima, odnosno ocigledno je da se one ne preduzimaju u
kontinuitetu, te nema nikakve tuzilacke odluke, povrijedeno
pravo apelanata da se utvrdi da li su stvarno odgovorna lica za
koja apelanti tvrde da su preduzela odredene radnje prema njima,
a kamoli da se ta lica eventualno (ako su navodi apelanata tacni)
krivicno procesuiraju. Ustavni sud opet podsjeca da svaki
nedostatak istrage koji podriva (znatno umanjuje) njenu
sposobnost da utvrdi okolnosti slucaja ili odgovorno lice rizikuje
da prekrsi trazeni standard djelotvornosti. S obzirom na gore
navedeno, Ustavni sud smatra da postupanje Tuzilastva po
kriviénoj prijavi apelanata u ovom slucaju, odnosno ispitivanje
navoda apelanata nije prvenstveno bilo brzo (azurno), a rezultat
navedenog je da dvije godine i Sest mjeseci nakon dogadaja
Tuzilastvo "analizira" predmet "s ciljem donoSenja odluke u
ovom predmetu”.

43. S obzirom na navedeno, Ustavni sud nalazi da je u
konkretnom slucaju povrijeden ¢lan 1I/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 3. Evropske konvencije. Ustavni sud takoder
istice da je u ovom trenutku dovoljno da se utvrdi povreda u
odnosu na proceduralni aspekt ¢lana 3. Evropske konvencije.
Takoder, iako je utvrdio povredu prava apelanata iz ¢lana 11/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije,
Ustavni sud nalazi da je utvrdena povreda (pogotovo jer se
odnosi na proceduralni aspekt navedenog ¢lana) u ovom trenutku
dovoljna satisfakcija, kao i da je potrebno naloziti Tuzilastvu da u
Sto kra¢em roku preduzme potrebne korake s ciljem otklanjanja
utvrdene povrede.

44. Imaju¢i u vidu utvrdenu povredu, Ustavni sud ne nalazi
za potrebno dodatno ispitati navode apelanata da zbog njihove
nacionalne pripadnosti TuZilastvo nije postupalo po njihovoj
prijavi.

VIII. Zakljuéak

45. Ustavni sud zakljuCuje da je povrijedeno pravo
apelanata iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3.
Evropske konvencije zbog nacina na koji je Tuzilastvo postupalo
po kriviénoj prijavi apelanata u vremenskom periodu od dvije i
po godine od dana podnos$enja krivi¢ne prijave.

46. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

47. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadig, s. r.

I65l7llllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 599/21, rjesavajuci apelaciju D. S., na temelju
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 18. stavak
(3) tocka 1), ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, dopredsjednik
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Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KnezZevi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 9. lipnja 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija D.S. podnesena protiv
Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09
0 K 035634 21 Kz 7 od 5. veljace 2021. godine i Rjesenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035634 21 Kv 8 od 21.
sijecnja 2021. godine u odnosu na ¢lanak 1I/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanak 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija D.S. podnesena
protiv Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj 09 0 K 035634 21 Kz 7 od 5. veljace 2021. godine i Rjesenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035634 21 Kv 8 od 21.
sijeénja 2021. godine u odnosu na (e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanak 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, jer je preuranjena.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u "SluZbenom
glasniku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. D. S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Zenice, kojeg zastupa
Senad Kreho, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 22. veljace 2021.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj 09 0 K 035634 21 Kz 7 od 5. veljace 2021. godine i RjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 09 0 K 035634 21 Kv 8 od 21. sije¢nja 2021. godine.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda i Kantonalnog tuZziteljstva
Sarajevo (u daljnjem tekstu: TuZiteljstvo) zatraZeno je da dostave
odgovore na apelaciju. Pozvani su dostavili odgovore.

I11. Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

4. Kantonalni sud, u vijeéu sastavljenom od suca R.S., kao
predsjednika vijeca, i jo$ dvojice sudaca, kao ¢lanova vijeca,
donio je Rjesenje broj 09 0 K 035634 21 Kv 8 od 21. sijecnja
2021. godine kojim je apelantu produljen pritvor za dva mjeseca
(od 24. sijecnja do 24. ozujka 2021. godine ili do druge odluke
suda).

5. U obrazlozenju je navedeno da je Tuziteljstvo podnijelo
Kantonalnom sudu optuznicu protiv apelanta zbog kaznenog
djela silovanje iz ¢lanka 203. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona FBiH (u daljnjem tekstu: KZ) i kaznenog djela
protupravno lisavanje slobode iz ¢lanka 179. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. KZ, sve u svezi sa ¢lankom 54. istog zakona, koja je
potvrdena, i da je posljednje rjeSenje o produljenju pritvora
apelantu doneseno 24. studenog 2020. godine. Vrse¢i kontrolu
opravdanosti pritvora nakon detaljno izvrSenog uvida u spis,
Kantonalni sud je zakljucio da postoje opravdani zakonski razlozi
za produljenje po osnovi ¢lanka 146. stavak 1. tocka c) Zakona o
kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP). Kako je naveo
Kantonalni sud, utemeljena sumnja koja je opisana ranije u
rjeSenju nije dovedena u pitanje, te je navedeno §to se apelantu
stavlja na teret optuznicom i dokazi iz kojih proistjece utemeljena

sumnja (str. 3-7). Dalje, Kantonalni sud je naveo $to je utvrdeno
ocjenom navedenih dokaza (str.7-12), medu kojima je potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta iz koje proizlazi da je
oSte¢ena dragovoljno predala telefon, nalaz GAK-ambulantni
pregled za o§teéenu, nalaz vjestaka, dr. Zuje od 30. sije¢nja 2020.
godine. Dalje, od strane 12. Kantonalni sud navodi da je 11.
lipnja 2020. godine zapoéeo glavni pretres, te je naveo datume
pretresa i dokaze koji su izvodeni, medu kojima je, opet,
saslusanje vjestaka, dr. Zuje (strana 16), saslusanje vjeStaka
Zorana Obradovi¢a (strana 20) na (izmedu ostalog) okolnost
vjestacenja bioloskih tragova uzetih ispod noktiju oSteene i
apelanta.

6. Na strani 31. Kantonalni sud je naveo da iz analize
navedenih dokaza i ¢injenica utvrdenih njima, prvenstveno iskaza
ostecene 1 objektivne medicinske dokumentacije, te nalaza
vjestaka sudskomedicinske struke, dr. Zuje i videozapisa snimke
na telefonu, proizlazi utemeljena sumnja da je apelant u
inkriminiranom razdoblju drZao o$te¢enu protiv njezine volje u
stanu, gdje ju je konstantno fizicki maltretirao, udarao i vrsio
nasilje nad njom, te da ju je na okrutan nacin protupravno
zatvorio i drzao zatvorenu u svom stanu i liSio je slobode kretanja
zaklju¢avanjem stana i drZzanjem kljuc¢a na lancu oko vrata, ne
dozvoljavajué¢i joj ni da obavi telefonsku komunikaciju bez
njegove nazocnosti, te sugerirajué¢i odgovore koje treba dati u
komunikaciji koju je obavljala sa sestrom, te da joj je upucivao
razne prijetnje, kako to proizlazi iz njezinog iskaza, da je od nje
trazio i prisiljavao je na spolni odnosaj na koji je ona i pristala
zbog straha koji je osjecala od apelanta, zbog fizickog nasilja
koje je ispoljavao i upucenih prijetnji, te Cinjenice da ju je
sprecavao da napusti stan u koji je dragovoljno dosla. Apelant je,
kako se to utemeljeno sumnja, ne samo fizickim nasiljem ve¢ i
prijetnjama da ¢e aktivirati bombu prijetio ostecenoj i
objasnjavao joj i posljedice koje bi je mogle snaci u slucaju da
ona odbije sa njim stupiti u spolne odnose, te ju je na razli¢ite
ponizavaju¢e nacine primoravao na seksualne odnose. Ocigledno
iskazano fizicko nasilje, uslijed kojeg je oSte¢ena zadobila
povrede po glavi, licu i cijelom tijelu, a koje su konstatirane u
medicinskoj dokumentaciji i u nalazu vjeStaka, te iskazane
prijetnje da ¢e je posuti kiselinom i spaliti joj lice, da ¢e aktivirati
bombu i na drugi nacin iskazane prijetnje fizickim nasiljem
prema njoj i njezinoj sestri, uslijed ¢ega je oStecena osjecala da je
ugrozena i njegove prijetnje shvatila ozbiljno, ukazuju na osobito
okrutan i ponizavajuéi nacin na koji se apelant ophodio prema
ostecenoj, da je nad njom vrSio viSe spolnih odnoSaja protiv
njezine volje, te da je prilikom jednog odnosa snimao video
ukazuju na apelantovu iskazanu namjeru da na osobito
ponizavajuéi nacin izvr§i ovo kazneno djelo prema oSte¢enoj, a
kako za to postoji utemeljena sumnja.

7. Dakle, ocjenom navedenih dokaza i ¢injenica i okolnosti
utvrdenih njima Kantonalni sud je smatrao da je ispunjen
temeljni uvjet za produljenje mjere pritvora i u ovoj fazi
postupka, a to je utemeljena sumnja da je apelant pocinio
kazneno djelo silovanje iz ¢lanka 203. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. KZ i kazneno djelo protupravno liSavanje slobode iz
¢lanka 179. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ, a sve u svezi sa
¢lankom 54. KZ.

8. Kantonalni sud je na strani 32. ukazao da je iz transkripta
zapisnika sa glavnih pretresa utvrdio da je apelantov branitelj
isticao prigovore koji se odnose na zakonitost i relevantnost
odredenih dokaza. Ocjenjujuéi provedene dokaze na glavnom
pretresu, u okviru postojanja utemeljene sumnje (kako je
navedeno u rjeSenju Kantonalnog suda), evidentno je da se
iskazima saslusanih svjedoka i vjeStaka optuzbe nije dovelo u
pitanje postojanje utemeljene sumnje, a kona¢nu ocjenu dokaza,
odnosno njihovu vjerodostojnost dat ¢e sudece vijece.
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9. Dalje, Kantonalni sud je naveo da su ispunjeni i da i dalje
postoje razlozi za produljenje pritvora iz ¢lanka 146. stavak 1.
tocka c) ZKP zbog postojanja osobitih okolnosti koje
opravdavaju strah da ¢e apelant boravkom na slobodi pociniti
kazneno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine
ili teza. Kantonalni sud je u odnosu na odredbu ¢lanka 146.
stavak 1. tocka c¢) ZKP najprije naveo da je objektivni uvjet
ispunjen, ali i da postoje osobite okolnosti na apelantovoj strani.

10. Kantonalni sud je naveo da je pri ocjeni osobitih
okolnosti potrebno imati u vidu li¢nost optuzenog, kao i vrstu
kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret. Prije svega, kaznena
djela koja se stavljaju na teret apelantu su iz skupine kaznenih
djela protiv spolne slobode i morala, ¢iji primarmi objekt zastite
jeste Covjekovo pravo da potpuno, slobodno i samostalno
odlucuje o svom spolnom Zivotu, kao i protiv slobode i prava
Covjeka i gradanina kao elementarnih ljudskih prava. U svezi sa
navedenim, Kantonalni sud je ocijenio da je apelant u ovom
predmetu utemeljeno sumnjiv da je pocinio vise kaznenopravnih
radnji u kontinuitetu, u razdoblju od tri dana neprekidno, da je
ostecenu u nekoliko navrata fizicki udarao i prisiljavao na
seksualne odnose u vise navrata, a sve nakon §to ju je zatocio i
drzao zatvorenu protiv njezine volje u navedenom razdoblju, $to
ukazuje na njegovu upornost, odlu¢nost i bezobzirnost, kao i na
osobito izrazenu nasilnu narav, te Cinjenicu da se fizicki
izivljavao na slabijem spolu i potcinjavao je, te na razli¢ite nacine
je stavljao u odnos subordinacije i prisiljavao je da ga seksualno
zadovoljava, kako za sve to postoji utemeljena sumnja.

11. Dalje, Kantonalni sud je naveo da je, prema izvatku iz
kaznene evidencije, apelant osudivan presudom Opéinskog suda
u Sarajevu (naveden broj i datum) zbog kaznenog djela iz ¢lanka
239. stavak 3. KZFBiH, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od Cetiri mjeseca sa rokom provjere od jedne godine, uz
mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta. Dovode¢i to u svezu sa
¢injenicom da je apelant utemeljeno sumnjiv da je pocinio
kaznena djela u stjecaju, u vremenu od 6. do 9. sijecnja 2020.
godine, proizlazi da je apelant pocinio ova kaznena djela u
vrijeme dok je na snazi bila uvjetna osuda prema njemu, odnosno
u vrijeme provjeravanja u kojem vremenu bi se trebao uzdrzavati
od ¢injenja bilo kakvih kaznenih djela, kako je o tome upozoren
odlukom Opéinskog suda. Prema misljenju Kantonalnog suda, to
dodatno ukazuje na apelantovu sklonost vrsenju kaznenih djela,
jer se, 1 pored ove ¢injenice, nije uzdrzavao od ¢injenja kaznenih
djela, a sto je sve pokazatelj njegove li¢nosti, odnosno pokazatelj
da je sklon asocijalnom ponaSanju, da ne poStuje druStvene
norme i standarde ponaSanja i da nije uspio pravilno se postaviti i
zauzeti pozitivno stajaliSte, odnosno da se suzdrzi od ¢injenja
novih kaznenih djela ni nakon pravomoc¢ne presude, nego da je,
naprotiv, u vremenu provjere po ranijoj presudi pocinio dva
kaznena djela u stjecaju u kontinuitetu, kako za to postoji
utemeljena sumnja. Sve navedeno, prema ocjeni Kantonalnog
suda, u svojoj ukupnosti predstavlja osobite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ¢e apelant, u sluc¢aju pustanja na slobodu,
ponoviti kazneno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teza kazna iz kojih razloga je apelantu pritvor produljen
i1z osnove odredbe Clanka 146. stavak 1. tocka ¢) ZKP.

12. Takoder, Kantonalni sud je naveo, pozivajuéi se na
odredbe ¢lanka 137. stavak 2. i ¢lanka 145. stavak 1. ZKP, da je
razmotrio mogucnost izricanja blazih mjera, ali da je, imajuci u
vidu vrstu i tezinu kaznenih djela koja se apelantu stavljaju na
teret, kao i zakonski razlog na temelju kojeg je optuzenom
produljena mjera pritvora, ocijenio da u konkretnom sluéaju
mjerama zabrane nije moguce osigurati uspjeSno i neometano
vodenje ovog kaznenog postupka, odnosno da mjere zabrane u
konkretnom slucaju nisu adekvatne da bi se njima ostvarila svrha
otklanjanja navedenih opasnosti.

13. Vrhovni sud je donio Rjesenje broj 09 0 K 035634 21
KZ 7 od 5. veljace 2021. godine kojim je apelantov priziv odbio
kao neutemeljen.

14. U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da je apelant u
prizivu isticao da je sutkinja R.S., koja je srodnik osteéene
(M.S)), sudjelovala u donosenju rjeSenja, protivno &lanku 39.
tocka b) ZKP. U odnosu na ove navode, Vrhovni sud je naveo da
oni nisu ni¢im potkrijepljeni (osim navoda apelantovog branitelja
da ta saznanja crpi od apelanta). Dalje, pozivaju¢i se na ¢lanak
39. tocka b) ZKP, Vrhovni sud je naveo da apelant nije naveo o
kojem se stupnju srodstva radi, te je smatrao da je neprihvatljivo
stajaliSte da je povrijedeno pravo na apelantovu obranu. Dalje,
Vrhovni sud je ukazao da je uvidom u kompletan spis utvrdio da
je apelant u rjeSenju (prethodnom) isticao iste navode na koje mu
je sud odgovorio na oznacenim stranama, a da potom u prizivu
nije vise isticao te navode, te je neto¢an navod da mu Vrhovni
sud nije odgovorio na navode.

15. Dalje, u odnosu na navod iz priziva da su nezakonito
izuzeti isjecci ispod noktiju apelanta i oSteCene, koji su bili
predmetom bioloskog vjeStacenja, Vrhovni sud je ukazao da oni
ne dovode u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja, da je vjestak
postupao po naredbi i da prvostupanjski sud nije temeljio svoje
rjeSenje na rezultatima analize brisa isjeCaka noktiju apelanta i
ostecene, ve¢ na drugim zakljuccima ovog vjestaka koji su radeni
na temelju izdanih naredbi, pa se ne moze prihvatiti apelantov
navod da je pobijano rjeSenje utemeljeno na dokazu na kojem se
prema odredbama ZKP ne moZe zasnivati odluka i da je
donosenjem pobijanog rjeSenja ucinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka 1) ZKP.

16. Vrhovni sud je, dalje, odgovorio na navod iz priziva da
su obavljeni tjelesni pregledi ostecene, da je prikupljena
medicinska dokumentacija na njezino ime (pregled KCUS-A,
GAK-a, navedeni broj i datum, nalaz i miSljenje lijecnika
specijaliste KCUS-a), pa, u svezi sa tim, i nalaz i miSljenje
vjestaka, dr. Zuje nezakoniti dokazi u smislu odredbe ¢lanka 312.
stavak 1. tocka 1) ZKP koji se kao takvi moraju izuzeti iz spisa,
budu¢i da je pregled oSteCene obavljen bez naredbe suda,
odnosno tuziteljstva, te je ustanovio da su ovi navodi
neutemeljeni. Kako je naveo Vrhovni sud, uvidom u spis
predmeta, konkretno uvidom u nalaz Klinike za ginekologiju i
akuserstvo u Sarajevu (na koji apelant u prizivu ukazuje), u
treéem pasusu je konstatirano: "Na prijedlog policijskog
istrazitelja Odjela kriminalisticke policije MUP-a KS V.
Policijska uprava/Odjel kriminalisticke policije Sarajevo, a uz
prethodnu suglasnost dezurnog tuzitelja KTKS [...], koja je dala
suglasnost i naredbu za vrSenje ginekoloskog i tjelesnog
pregleda." Stoga, budu¢i da je tjelesni i ginekoloski pregled
ostecene obavljen uz suglasnost i po naredbi navedene tuziteljice,
Vrhovni sud nije mogao prihvatiti istaknute prizivne navode, pa
se, s tim u svezi, dokazi na koje apelant u prizivu ukazuje ne
mogu oznaciti kao nezakoniti dokazi u smislu odredbe ¢lanka 11.
st. 1. i 2. ZKP. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju nije
ucinjena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
312. stavak 1. tocka i) ZKP.

17. Dalje, pobijajuéi prvostupanjsko tjeSenje, apelant je
ukazivao u prizivu da je oSteéena dragovoljno predala telefon
navedene marke, na temelju Cega joj je izdana potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta, ali da je (na temelju
dokumentacije na koju se apelant poziva iz koje to proizlazi)
predmetni mobitel predan na deponiranje (¢uvanje) tek kasnije,
odnosno da je bio u posjedu policije punih osam dana, da je
sadrzaj tog telefona sa pristupnom Sifrom bio dostupan
pripadnicima policije, te da je neistinita konstatacija sluzbenika
policije na potvrdi o priviemenom oduzimanju predmetnog
telefona da je navedeni telefon predan na ¢uvanje Kantonalnom
sudu u Sarajevu sa danom navedenim na potvrdi. Dalje, ovaj
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telefon je predan na vjeStaenje vjestaku, te je i ovo nezakonit
dokaz, kao plod otrovne vocke.

18. U odnosu na ove navode, Vrhovni sud je naveo da oni
nisu to¢ni, §to je obrazloZio na strani 5, dok se na strani 6.
izjasnio na navode da je sudac postupao protivno ¢lanku 70.
stavak 2. ZKP, odnosno da nije sacinio zapisnik nakon izdavanja
usmene naredbe za pretres apelantovog stana o ¢emu se Vrhovni
sud izjasnio navode¢i da ni ovi navodi ne dovode u pitanje
zakonitost pobijanog rjeSenja.

19. U odnosu na navod iz priziva da sud nije naveo razloge
o odluénim ¢injenicama za zakljuak o postojanju utemeljene
sumnje, ve¢ da su samo pobrojani prilozeni dokazi i navedeno §to
iz njih proizlazi, ali da nisu navedeni jasni, logi¢ni i nedvojbeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama koje konkretiziraju utemeljenu
sumnju da je apelant u¢inio kaznena djela koja mu se stavljaju na
teret.

20. Vrhovni sud je u odnosu na navedeno istaknuo da ovi
navodi nisu utemeljeni, jer iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je
prvostupanjski sud naveo konkretne razloge za zakljucak o
postojanju utemeljene sumnje da je apelant ucinio kaznena djela
za koja se predmetnom optuznicom tereti, pozivajuci se pri tome
na niz dokaza objektivne i subjektivne naravi (iskaze svjedoka,
nalaz i miSljenje vjesStaka medicinske struke, vjeStaka bioloske
struke i materijalne dokaze u spisu, medu kojima i mobilni
telefon sa videosnimkom o kojem se u svom iskazu ostecena
izja§njavala), Ciji sadrzaj je ukratko naveden u pobijanom
rjeSenju, a potom je na strani 31, nakon ocjene dokaza, iznio
jasne razloge za zaklju¢ak o postojanju utemeljene sumnje da je
apelant ucinio kaznena djela za koja se vodi kazneni postupak
protiv njega. Stoga se neutemeljeno prizivom branitelja
optuzenog ukazuje da pobijano rjeSenje, kada je u pitanju
zaklju¢ak suda o postojanju utemeljene sumnje da je apelant
ucinio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret, ne sadrzi
razloge o odluénim ¢injenicama, odnosno da je njima ucinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak
1. tocka k) ZKP, pa je, s tim u svezi, neutemeljeno i njegovo
pozivanje na navedene odluke Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine i presude Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud), kao i standarde utvrdene praksom
Europskog suda i Ustavnog suda.

21. Vrhovni sud na strani 8. navodi da je apelant pobijao
rjeSenje 1 u odnosu na posebnu pritvorsku osnovu navodima da
prvostupanjski sud narocite okolnosti vidi u ¢injenici "da je
[apelantu] stavljeno na teret kazneno djelo protiv spolne slobode i
morala, li¢nosti optuzenog, vrsti kaznenih djela, vise
kaznenopravnih radnji, udaranju i prisiljavanju na seksualne
odnose u vise navrata, §to je apsolutno isklju¢eno upravo iskazom
ostecene, te izvrSenju ovih djela kada je bio na uvjetnoj osudi
zbog posjedovanja droge, da je apelant konzumirao opojnu drogu
u stanu, a koje €injenice dodatno ukazuju na sklonost [apelanta]
vrSenju kaznenih djela". Apelant je smatrao da je ovakav
zakljucak prvostupanjskog suda o postojanju osobitih okolnosti u
smislu predmetne odredbe proizvoljan i pausalan, da optuzenje za
ovakvu vrstu kaznenih djela "nije nikakav dodatni teret, niti
narocita okolnost, te posebno Cinjenica da je on bio na uvjetnoj
osudi”, da prema praksi Europskog suda, "upotreba pritvorske
osnove po osnovi iteracijske opasnosti dolazi u obzir samo onda
kada postoji stvarna opasnost od ponavljanja teSke kaznene
radnje", da je prvostupanjski sud proizvoljno zakljucio da je
"[apelant] konzumirao drogu u stanu znajuéi da je posjedovanje
opojne droge zabranjeno a ¢iji su tragovi pronadeni u njegovom
stanu", koriste¢i to kao argument za stajaliSte o postojanju
osobitih okolnosti koje opravdavaju bojazan od ponavljanja
kaznenog djela, te da je ovako jednostrano i pausalno zakljuci-
vanje prvostupanjskog suda (Sto je protivno uspostavljenim
standardima Europskog suda) dovelo do krSenja apelantovog

prava na fer i pravicno sudenje. Vrhovni sud je naveo da je
apelant navode potkrijepio pozivanjem na odluke Europskog
suda, te odluke Ustavnog suda.

22. Vrhovni sud je ukazao da ovi prizivni havodi ne dovode
u pitanje pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda da na
apelantovoj strani egzistira pritvorska osnova iz ¢lanka 146.
stavak 1. to¢ka c¢) ZKP. Protivno prizivnim tvrdnjama,
prvostupanjski sud je u obrazlozenju svog rjeSenja naveo jasne i
odredene razloge za zaklju¢ak da u konkretnom slucaju postoje
osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e apelant,
ukoliko bi mu pritvor bio ukinut, ponoviti kaznena djela za koja
se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Tako se
prvostupanjski sud odredeno pozvao na Einjenicu da postoji
utemeljena sumnja da je apelant pocinio kaznena djela iz
potvrdene optuznice (silovanje iz ¢lanka 203. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. i protupravno liSavanje slobode iz ¢lanka 179. stavak
2. u svezi sa stavkom 1. KZ, u svezi sa ¢lankom 54. KZ), da je
apelant, takoder, utemeljeno sumnjiv da je u razdoblju od svega
tri dana pocinio viSe kaznenopravnih radnji u kontinuitetu (sve
radnje poduzete su prema istoj ostecenoj), da je oSteéenu u
nekoliko navrata viSe puta fizicki udarao i prisiljavao na
seksualne odnose, i to sve nakon $to ju je zatoCio i u svom stanu
drzao zatvorenu protiv njezine volje iz kojih ¢injenica i okolnosti
je potom izveo zakljucak o njegovoj upornosti, odluc¢nosti i
bezobzirnosti. Dalje je prvostupanjski sud u obzir uzeo i
¢injenicu da je apelant ranije osudivan presudom Opcinskog suda
u Sarajevu zbog kaznenog djela posjedovanje i omogucavanje
uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 239. stavak 3. KZ, kojom mu je
izreCena uvjetna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju
od Cetiri mjeseca i rokom provjere od jedne godine, pri cemu je
posebice naglaseno da je apelant predmetna kaznena djela, kako
postoji utemeljena sumnja, poéinio za vrijeme roka provjere po
navedenoj presudi Opéinskog suda u Sarajevu. Ove okolnosti u
svojoj ukupnosti i po nalazenju Vrhovnog suda predstavljaju
osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi apelant, za
slucaj da se nade na slobodi, mogao ponoviti kaznena djela za
koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna. Kod ovakvih ¢injeni¢nih utvrdenja neutemeljenim se
pokazuju prizivni navodi da prvostupanjski sud u svom rjeSenju
nije dao razloge za stajaliSte da je na apelantovoj strani iteracijska
opasnost jo§ uvijek aktualna, te da i dalje egzistira posebna
pritvorska osnova iz odredbe ¢lanka 146. stavak 1. tocka c) ZKP.

23. Kako je Vrhovni sud naveo, ova ocjena nije dovedena u
pitanje ni, u osnovi Korektnim, prigovorom iz priziva da je u
obrazloZzenju pobijanog rjeSenja nepotrebno navedeno da je
"[apelant] konzumirao drogu u stanu, znajuci da je posjedovanje
opojne droge zabranjeno, a €iji su tragovi pronadeni u njegovom
stanu”. Okolnost da je apelant radnje za koje se tereti (za §to
postoji utemeljena sumnja) po€inio u vrijeme provjere prema
ranije izreenoj uvjetnoj osudi, i po misljenju Vrhovnog suda,
ima znaCaj za konkretnu posebnu pritvorsku osnovu i
prvostupanjski sud ju je pravilno ocijenio. Stoga, odluke
Europskog suda, kao ni odluke Ustavnog suda na koje se priziv
poziva nisu primjenjive na konkretan predmet.

24. Vrhovni sud je, na koncu, istaknuo da je prvostupanjski
sud, kada je donio prvostupanjsko rjeSenje, imao u vidu odredbu
Clanka 137. ZKP, odnosno razmotrio je mogucnost bi li se ista
svrha mogla ostvariti nekom blazom mjerom, ali je zakljucio da
je mjera pritvora za sada jedina adekvatna mjera.

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

25. Apelant u apelaciji ukazuje na povredu prava na osobnu
slobodu i sigurnost iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 5. Europske konvencije i prava na praviéno sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
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konvencije i ¢lanka 13. Europske konvencije. Apelant, najprije,
detaljno navodi povredu prava na pravi¢no sudenje. Sustina
navoda (veoma detaljno i opsirno navedeni) iz apelacije se svodi
na apelantovu tvrdnju da su dokazi na Kkojima sud temelji
postojanje utemeljene sumnje nezakoniti dokazi, pribavljeni
protivno odredbama ZKP, te da su se oni morali izdvojiti i na
njima se nije mogla utemeljiti odluka o odredivanju i produljenju
pritvora. Prema apelantovom misljenju, ovi dokazi su takve
kvalitete da, osim iskaza ostecene, te videozapisa koji potvrduje
nepostojanje bilo kakve sile i dragovoljnost ostecene, ne postoji
nijedan drugi dokaz o postojanju utemeljene sumnje za izvrSenje
kaznenih djela, te da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje
obzirom na to da su se navedeni dokazi koristili u postupku
odredivanja i produljavanja pritvora kao de facto jedini izravan
dokaz kojim se apelant teretio za predmetno kazneno djelo.
Dalje, apelant u apelaciji detaljno ukazuje u ¢emu se sastoji
nezakonitost dokaza (medicinska dokumentacija oste¢ene nakon
njezinog tjelesnog pregleda izvrSenog bez naredbe suda ili
tuziteljstva, protivno odredbi ¢lanka 123. stavak 3. ZKP, §to je
detaljno navedeno u apelaciji, te u svezi sa tim nezakonitom
dokazom nalazom i misljenjem vjestaka koji je koristio navedenu
medicinsku dokumentaciju. Dalje, apelant navodi da je nezakonit
dokaz nalaz vjestaka koji je vjestacio bioloske tragove, a koji su,
takoder, uzeti bez naredbe suda, te u tom dijelu problematizira
rjesenje Vrhovnog suda da sud nije temeljio pobijano rjeSenje na
rezultatima analize brisa isjetka noktiju. Apelant ukazuje da
mobilni telefon koji je predala ostecena sluzbenicima policije nije
odmah predan sudu i pohranjen). Takoder, apelant u odnosu na
krSenje prava na pravi¢no sudenje ukazuje da je o apelantovom
pritvoru odlu¢ivao srodnik R.S., predsjednik vijeéa, o$teéene
M.S., a koje saznanje o srodstvu ima jer je sa oSteenom bio
devet mjeseci u izvanbra¢noj zajednici. U tom dijelu
problematizira odluku suda i zaklju¢ak Vrhovnog suda da apelant
nije naveo stupanj srodstva i to potkrijepio dokazom, ukazujuéi
da je ovaj navod htio potkrijepiti sasluSanjem oStecene, koje je
predsjednica vijeca odbila (11. veljac¢e 2021. godine), ¢ime mu je
povrijedeno pravo na jednakost oruzja. Takoder, obzirom na to
da se radi o osobnim podacima svake osobe koji su zasticeni
zakonom, apelant ne moze to dokazati, a Vrhovni sud (Cija
pasivnost zacuduje, kako navodi apelant) nije npr. trazio
izjasnjenje suca R.S., ili proveo druge potrebne radnje putem
drzavnih i1 drugih institucija, ¢ime su oba suda pokazala
pristranost.

26. U odnosu na povredu prava na osobnu slobodu i
sigurnost, apelant navodi da sud nije iznio razloge o odlu¢nim
¢injenicama ili razloge na temelju Cega je apelant utemeljeno
sumnjiv (jer je prethodno ukazano na povrede prava na pravicno
sudenje). Sustina navoda o povredi prava na osobnu slobodu i
sigurnost mogla bi se sazeti u sljedece apelantove navode: "...iz
ovako kontradiktornog obrazloZenja pobijanog rjeSenja i
ucinjenih bitnih povreda, te zasnivanja odluke na nezakonitim
dokazima sasvim sigurno se ne moze zakljuciti da je zadovoljen
standard utemeljene sumnje kako je definiran odredbama
ZKPFBiH, niti postoje ¢injenice i informacije na temelju kojih ¢e
objektivni promatra¢ zakljuciti da je osoba u pitanju mogla
pociniti kazneno djelo za koje se tereti, kako to zahtijevaju
standardi ¢lanka 5. stavak 1. tocka c) Europske konvencije" i
navod: "Zbog evidentnih povreda, te Cinjenice da je pobijano
rjeSenje svoju odluku zasnovalo na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i
medunarodnim ugovorima, kao i protivno odredbama ZKPFBiH
obrana nece detaljnije analizirati posebne pritvorske razloge iz
tocke c¢) obzirom na to da pobrojane povrede do temelja
osporavaju zakljucke suda o postojanju utemeljene sumnje, jer
izdvajanjem prethodno navedenih nezakonito pribavljenih dokaza
takav zakljuCak apsolutno neée biti mogué". Ipak, u nastavku

apelant ukazuje da redoviti sudovi nisu identificirali osobite
okolnosti, te da se pozivaju na "ukupne okolnosti predmeta".
Apelant je ukazao da ni ostecena nije iskazala nikakvu bojazan il
strah da ¢e apelant puStanjem na slobodu pociniti kazneno djelo.

b) Odgovor na apelaciju

27. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo da je
apelacija neutemeljena, upucujuéi na relevantne dijelove
osporenog rjeSenja u kojima se izjasnjavao o apelantovim
prizivnim prigovorima (i navodima iz apelacije).

28. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud je naveo da je
apelacija neutemeljena i da nisu pocinjene povrede koje apelant
navodi u apelaciji, kao i da je rjeSenje doneseno sukladno odredbi
Cl. 146. stavak 1. tocka c)i 151. ZKP.

29. U odgovoru na apelaciju Tuziteljstvo je istaknulo da je
apelacija neutemeljena, posebice se osvrcuéi na apelantov navod
o nezakonitosti pregleda oStecene i ukazuju¢i da je ostecena
dragovoljno pregledana.

V. Relevantni propisi

30. Zakon o kaznenom postupku FBiH ("SluZbene
novine FBiH" br. 35/03, 37/03 - ispravak, 56/03 - ispravak,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i
74/20)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst,
sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clanak 39. tocka b)
Razlozi za izuzece

Sudac ne moze obavljati sudacku duznost:

b) ako mu je osumnjicenik odnosno optuzenik njegov
branitelj, tuZitelj, oStecenik, njegov zakonski zastupnik ili
opunomocenik, bracni odnosno izvanbracni drug ili krvni rodak
u ravnoj liniji do bilo kojeg stupnja, u pobocnoj liniji do Cetvrtog
stupnja, a po tazbini do drugog stupnja,

Clanak 146. stavak (1) tocka c)
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo, pritvor joj se moze odrediti:

¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ce
ponoviti kazneno djelo ili ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo ili
ée uciniti kazneno djelo kojim prijeti, a za ta se kaznena djela
MozZe izreci kazna zatvora najmanje od tri godine ili teza kazna,

Clanak 151. stavak (1)
Pritvor nakon potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produljiti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Nadzor opravdanosti pritvora obavija se
istekom svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjega
rjeSenja o pritvoru. Zalba protiv ovoga rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje.
VI. Dopustivost

31. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

32. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

Pravo na pravi¢no sudenje

33. Ustavni sud primjeéuje da se najveéi dio apelacije
odnosi na apelantove navode o povredi prava na pravi¢no sudenje
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uslijed ¢injenice da sud odluku o pritvoru temelji na nezakonitim
dokazima.

34. U svezi sa apelantovim navodima o krSenju prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud podsjeca da
se garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. Europske
konvencije odnose na kazneni postupak u cijelosti, te da se
odgovor na pitanje je li neka od ovih garancija prekrSena ne moze
dati dok postupak traje, jer eventualni proceduralni propusti i
nedostaci koji se pojave u jednoj fazi postupka mogu Dbiti
ispravljeni u nekoj od narednih faza istog tog postupka. Slijedom
toga, nije moguce, u nacelu, utvrditi je 1i kazneni postupak bio
pravican dok se postupak pravomocéno ne okonéa (vidi, Europski
sud, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanjolske, presuda od
6. prosinca 1988. godine, Serija A, broj 146, stavak 68, Ustavni
sud, Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja 2003. godine, tocka 18,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
38/03).

35. U konkretnom sluc¢aju kazneni postupak protiv apelanta
jo$ nije okoncan, ve¢ su predmetnom apelacijom osporena
procesna tjeSenja kojim mu je odreden pritvor a nakon
potvrdivanja optuznice, dok je faza sudenja u tijeku. U svezi s
tim, Ustavni sud primjecuje da osporena rjeSenja ne predstavljaju
utvrdenje utemeljenosti kaznene optuzbe protiv apelanta, u
smislu ¢lanka 6. Europske konvencije (vidi, mutatis mutandis,
Ustavni sud, Odluka broj AP 3271/13 od 23. prosinca 2013.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, to¢ka 26). Obzirom na
to Ustavni sud zakljucuje da je predmetna apelacija u odnosu na
navode o krSenju prava na pravi¢no sudenje iz Clanka II/3.(e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije
preuranjena.

36. Apelantov navod o povredi prava na pravi¢no sudenje
zbog navodnog srodstva predsjednice sudeéeg vijeca koja je
donijela rjeSenje o produljenju pritvora apelantu i oStecene
Ustavni sud ¢e ispitati u nastavku odluke, ali u okviru navoda o
povredi prava iz ¢lanka 5. stavak 4. Europske konvencije.

Pravo na osobnu slobodu i sigurnost

37. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je rjesenje Vrhovnog suda protiv kojeg nema drugih uéinkovitih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom, osporeno
rjesenje apelant je primio 17. veljace 2021. godine, a apelacija je
podnesena 23. veljace 2021. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie)
neutemeljena.

38. Imaju¢i u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

39. Apelant pobija navedena rjeSenja, tvrde¢i da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lanka 11/3.(d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. Europske konvencije.

Pravo na osobnu slobodu i sigurnost

40. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 sto ukljucuje:

d) Pravo na slobodu i sigurnost osobe.

41. Clanak 5. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Nitko ne
moze biti lisen slobode osim u sljedecim slucajevima i sukladno
postupku propisanom zakonom:

()

¢) u slucaju zakonitog uhicenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu viast zbog
razumne sumnje da je pocinila kazneno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
kaznenog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja kaznenog djela;

()

3. Svatko tko je uhicen ili pritvoren sukladno odredbama iz
stavka 1. tocka ¢) ovog ¢lanka izvodi se bez odgadanja pred suca
ili drugu sluzbenu osobu zakonom ovlastenu da vrsi sudsku vlast,
te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten
na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze biti uvjetovano
Jamstvima da ée se osoba pojaviti na sudenju.

4. Svatko tko je lisen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti postupak u kojem ce sud brzo odluciti o
zakonitosti njegova pritvaranja i naloZiti pustanje na slobodu ako
je pritvaranje bilo nezakonito.

42. Ustavni sud primjecuje da je apelant osporio rjesenja
kojim mu je produljen pritvor i odbijen njegov priziv na takvo
rjesenje. Takoder, Ustavni sud primjecuje da apelant u svezi sa
donesenim rjeSenjima i danim obrazlozenjima osporava
postojanje utemeljene sumnje i posebnih pritvorskih razloga.
Apelant ukazuje i na pristranost suda, i to prvostupanjskog, zbog
sudjelovanja predsjednika vijeéa R.S., kao i Vrhovnog suda zbog
nac¢ina na koji je odlu¢io o ovim apelantovim prigovorima u
odluci o prizivu. Dakle, kako se apelant nalazi u pritvoru, te
osporava rjeSenja o produljenju pritvora, Ustavni sud smatra da
ove navode treba ispitati u okviru garancija koje nude ¢lanak
1I/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 5. Europske
konvencije.

43. Takoder, kako je prethodno navedeno u ovoj odluci
(vidi tocku 36. Odluke), apelantove navode o tome da je sud koji
je donio rjeSenje o produljenju pritvora bio pristran, jer je
predsjednik vije¢a navodni srodnik oste¢ene, kao i Vrhovni sud,
koji nije adekvatno postupio po apelantovom prizivu (i u ovom
dijelu), Ustavni sud ¢e, sukladno praksi Europskog suda, ispitati
povrede prava iz Clanka 5. stavak 4. Europske konvencije.
Imajuéi u vidu dosadasnju praksu Ustavnog suda u predmetima u
kojima se bavio pitanjem nepristranosti suda (vidi, inter alia,
Odluku broj AP 2107/12 od 24. travnja 2015. godine, tocka 37,
dostupnu na www.ustavnisud.ba) da, ukoliko se utvrdi da sud nije
bio nepristran, nije potrebno dalje ispitivati apelantove navode,
Ustavni sud smatra da je potrebno najprije ispitati ovaj navod.

44. Dakle, Ustavni sud primjecuje da je apelant ukazao da
je predsjednica vijeéa R.S. koja je donijela prvostupanjsko
rjesenje srodnik osteéene M.S.

45. S tim u svezi, Ustavni sud podsjea na stajaliste
Europskog suda da ¢lanak 5. stavak 4. Europske konvencije
sadrzi pravo "pokretanja postupka pred sudom", ne utvrduje
zahtjev neovisnosti i nepristranosti tog suda (u jeziénom smislu,
sadrzajno, ve¢ trazi "sud") i stoga se razlikuje od ¢lanka 6. stavak
1. koji se, izmedu ostalog, odnosi na "neovisan i nepristran sud"
(dakle, jasno i eksplicitno navedeno). Medutim, Europski sud je u
nekoliko presuda zaklju¢io da je neovisnost jedan od najvaznijih
konstitutivnih elemenata pojma "sud" (vidi, Neumeister protiv
Austrije, presuda od 27. lipnja 1968, Serija A br. 8, par. 24, i D.N.
protiv Svicarske [VV], br. 27154/95, stavak 42, ECHR 2001-111).
Prema misljenju Europskog suda, bilo bi nezamislivo da ¢lanak
5. stavak 4. Konvencije, koji se, izmedu ostalog, odnosi na tako
osjetljivo pitanje kao §to je liavanje slobode osobe, ne bi trebao
podjednako predvidati, kao temeljni uvjet, nepristranost tog suda.

46. Dalje, Ustavni sud primjecuje da je sutkinja R.S. (koja
ima isto prezime kao oStecena) sudjelovala kao predsjednica
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vije¢a u donosenju rjesenja Kantonalnog suda. Takoder, Ustavni
sud primjeéuje da apelant navodi da je R.S. "tetka" oSteéene i da
je ova saznanja dobio od oStecene, jer je zivio sa oSteCenom u
izvanbracnoj zajednici. Apelant problematizira  stajaliste
Vrhovnog suda (koji je po apelantovom prizivu odlucivao o
apelantovom prigovoru da je u donoSenju odluke sudjelovao
sudac koji se trebao izuzeti) da apelant nije pruzio dokaz o
navedenom, te navodi da on srodstvo (obzirom na to da se radi o
osobnim podacima osobe koji su zastiCeni zakonom) nije ni
mogao dokazati, osim predlozenim saslusanjem i izravnim
ispitivanjem ostecene, koje je odbijeno 21. veljace 2021. godine.
U svezi sa navedenim, Ustavni sud primjecuje da se Vrhovni sud
pozvao na odredbe ¢lanka 39. tocka b) ZKP, ali da je istaknuo da
apelant nije naveo o kojem se stupnju srodstva radi i da ni¢im
nije potkrijepio navode.

47. Ustavni sud ukazuje na stajaliSte Europskog suda
izneseno u brojnim odlukama da sudovi trebaju ulivati povjerenje
kako javnosti, tako i optuzenim osobama. Medutim, sumnja u
pristranost suda, pogotovo u objektivnu pristranost (dakle, zbog
srodstva), trebala bi biti dana konkretnije i uvjerljivije nego §to je
apelant to uradio u predmetnom slucaju. Apelant je u prizivu
isticao da sutkinja nije mogla sudjelovati u vijeéu, pozivajuéi se
na Clanak 39. stavak b) ZKP, ukazujué¢i da ima saznanje da je
tetka oSteCene, a u apelaciji navodi da on srodstvo ne moze
dokazati, jer se radi o osobnim podacima. Ustavni sud ukazuje da
takav navod nije isticao pred redovitim sudom, niti je sudu
dostavio dokaze da mu je, zbog eventualnih zakonskih
ograni¢enja, nemoguce pruziti dokaze o srodstvu.

48. Dakle, Ustavni sud nalazi da je apelant trebao, uz priziv
Vrhovnom sudu, u€initi konkretnijim i vjerojatnijim navode o
srodstvu, ili obrazloziti i uciniti vjerojatnom svoju tvrdnju da
dokaze ne moze pribaviti, jer mu to ne dozvoljava javna vlast
koja je u posjedu dokaza, tj. da mu to ne dozvoljavaju pozitivni
propisi, te zatraziti/predloziti da ih sud pribavi po sluzbenoj
duznosti, a $to je propustio u¢initi u redovitom postupku. Apelant
je u apelaciji naveo da je navode o srodstvu htio potvrditi
saslufanjem M.S., &ime je samo ukazao na moguénost
dokazivanja ovakvih navoda na razli¢ite nacine. U odnosu na
¢injenicu (koju navodi apelant u apelaciji) da je prijedlog obrane
"predsjednica vijeca dana 11. veljace 2021. godine odbila", ¢ime
je, kako navodi apelant, doslo do krSenja prava na jednakost
oruzja, Ustavni sud se ne moze izjasnjavati i dovesti je u svezu sa
osporenim rjesenjima, imajuéi u vidu da se radi o datumu nakon
donosenja osporenih rjesenja.

49. Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
su apelantovi navodi o povredi prava iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 4. Europske konvencije
neutemeljeni.

50. Dalje ¢e Ustavni sud ispitati apelantove navode koji se
odnose na nepostojanje utemeljene sumnje i posebnih pritvorskih
razloga u osporenim rjesenjima.

51. Ustavni sud podsjeca da je Europski sud u svojoj praksi
usvojio stajaliSte da postojanje "utemeljene sumnje" na kojoj se
temelji liSavanje slobode ¢ini sustinski dio garancija protiv
proizvoljnog liSavanja i predstavlja conditio sine qua non za
odredivanje ili produljenje pritvora. Postojanje "utemeljene
sumnje" pretpostavlja postojanje Cinjenica ili informacija na
temelju kojih ¢e, kako je Europski sud ukazao, objektivni
promatra¢ zakljuciti da je osoba koja je u pitanju mogla pociniti
kazneno djelo za koje se tereti. Sto ée se smatrati "utemeljenim",
ovisit ¢e od svih okolnosti sluaja. Cak i u slu¢ajevima kada se od
policije i drugih tijela gonjenja zahtijeva Zurno postupanje zbog
zastite interesa javne sigurnosti, javna vlast mora pruziti bar neke
¢injenice ili informacije iz kojih bi se vidjelo da je postojala
utemeljena sumnja da je osoba liSena slobode pocinila kazneno
djelo za koje se tereti (vidi, Europski sud, Fox, Campbell i

Hartley protiv Ujedinjene Kraljevine, presuda od 30. kolovoza
1990. godine, Serija A broj 182, to€. 32-34, i Stepuleac protiv
Moldavije, presuda od 6. nstudenog 2007. godine, aplikacija broj
8207/06, tocka 68).

52. U konkretnom slucaju, kako je to prethodno navedeno u
odluci, sustina apelantovih navoda se moZe svesti na tvrdnju o
"nepostojanju utemeljene sumnje”, jer se ona temelji na
nezakonitim dokazima, te njihovim izdvajanjem iz predmeta ne
bi ostao niti jedan dokaz "osim iskaza oStecene, te videozapisa
koji potvrduje nepostojanje bilo kakve sile i dragovoljnost
osteéene" koji bi potvrdio postojanje utemeljenost sumnje.
Apelant je, takoder, ukazao da sud nije iznio razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

53. Ustavni sud, protivno apelantovim navodima,
primjecuje da je redoviti sud ukazao na tijek postupka, ¢injenicu
da je optuznica protiv apelanta podignuta i potvrdena, kao i da je
u tijeku glavni pretres. Dalje, sud je pobrojao dokaze koji ukazuju
na postojanje utemeljene sumnje, te je ukazao §to iz dokaza
proizlazi, $to je sve detaljno obrazlozio. Ustavni sud primjecuje
da je apelantov navod da sud nije naveo jasne i konkretne razloge
0 postojanju utemeljene sumnje ispitao i VVrhovni sud, te da je on
dao sasvim jasno i odgovarajuée obrazlozenje u svezi sa
navedenim, ukazujuéi da ovim apelantovim navodima (iz priziva)
nisu dovedene u pitanje zakonitost i pravilnost pobijanog
rjesenja, a navedeno obrazlozenje Ustavnom sudu ni u ¢emu ne
ostavlja dojam proizvoljnosti ili bilo koje povrede standarda koji
su garantirani ¢lankom 5. Europske konvencije. Osim toga,
Ustavni sud ukazuje na svoje stajaliSte izraZzeno u brojnim
odlukama da pitanje zakonitosti ili nezakonitosti pribavljanja
dokaza na kojima je zasnovana utemeljena sumnja nije pitanje
koje potpada pod Cclanak 5. stavak 1. toc¢ka c¢) Europske
konvencije.

54. Dalje, Ustavni sud primjecuje da je apelant problemati-
zirao i (ne)postojanje osobitih okolnosti na apelantovoj strani,
odnosno da sudovi nisu identificirali osobite okolnosti proizvolj-
nom primjenom odredaba ¢l. 146. stavak 1. tocka ¢) i 151. ZKP.

55. U svezi sa navedenim, Ustavni sud podsje¢a da
postivanje ¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije zahtijeva da
sudska vlast preispita sva pitanja u svezi s pritvorom, te da
odluku o pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterije
predvidene zakonom. Pri tome postojanje utemeljene sumnje
nakon odredenog vremena nije dostatno, ve¢ se mora procijeniti
postoje li za pritvor relevantni i dostatni razlozi (vidi, Europski
sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. srpnja 2000. godine,
aplikacija broj 25792/94, stavak 63). Kad su dani takvi razlozi,
Europski i Ustavni sud ¢e ispitati i jesu li nadleZzne vlasti
pokazale posebnu revnost u vodenju postupka (idem, Bernobié¢
protiv Hrvatske, stavak 62. s daljnjim referencama).

56. Ustavni sud, takoder, ukazuje da je pri odlu¢ivanju o
opravdanosti odredivanja pritvora osumnji¢enom ili optuzenom
tezina kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, svakako,
relevantan element za odlucivanje, ali da to ne moze biti
argument koji jedini moze biti dostatan za produljenje pritvora
(vidi, Europski sud, llijkov protiv Bugarske, presuda od 26. srpnja
2001. godine, aplikacija broj 33977/96, st. 80-81). Razlozi “za i
protiv' ne mogu biti samo opcenito navedeni, ve¢ moraju
sadrZavati referencu na specifi¢ne ¢injenice i na osobne okolnosti
osumnji¢enog koje opravdavaju njegovo pritvaranje (vidi,
Europski sud, Aleksaniyan protiv Rusije, presuda od 22. prosinca
2008. godine, aplikacija broj 46468/06, tocka 179).

57. U konkretnom slucaju apelantu je produljen pritvor
zbog opasnosti da ¢e ponoviti kazneno djelo kako je propisano
Clankom 146. stavak 1. tocka c) ZKP, te ¢e Ustavni sud ispitati
obrazlozenja koja su redoviti sudovi dali u pogledu postojanja
ovog posebnog pritvorskog razloga.
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58. Ustavni sud ponavlja da opasnost od ponovnog
pocinjenja djela, ako je uvjerljivo utvrdena, moze navesti sudske
vlasti da stave i ostave osumnji¢enog u pritvoru kako bi sprijecile
pokusaje da pocini daljnja kaznena djela. Medutim, potrebno je,
izmedu ostalih uvjeta, da opasnost bude vjerojatna, a mjera
odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta, posebice proslosti i
licnosti navedene osobe (vidi, Europski sud, Clooth protiv
Belgije, 12. prosinac 1991, stavak 40, Serija A br. 225, i Paradysz
protiv Francuske, aplikacija broj 17020/05, stavak 71, 29.
listopada 2009. godine). Najzad, teZina kaznenog djela ne moze
sama za sebe posluziti kao opravdanje za duga razdoblja pritvora
(vidi, Europski sud, llijkov protiv Bugarske, aplikacija broj
33977/96, st. 80-81, 26. srpanj 2001, Michta protiv Poljske,
aplikacija broj 13425/02, stavak 49, 4. svibanj 2006, i Gultyayeva
protiv Rusije, aplikacija broj 67413/01, stavak 186, 1. travanj
2010. godine).

59. Imajuéi u vidu apelantove navode i sadrzaj rjeSenja koja
je osporio apelacijom, Ustavni sud primjecuje da se radi o
rjeSenjima koja su donesena nakon podignute optuznice protiv
apelanta, u postupku sudske kontrole opravdanosti pritvora. U
odnosu na poseban pritvorski razlog iz ¢lanka 146. stavak 1.
toc¢ka c¢) ZKP, Ustavni sud primjeéuje da je apelant istaknuo da
sud nije naveo osobite okolnosti, da se i u ovom dijelu ponovno
interpretirao nalaz o postojanju utemeljene sumnje i da se sud
pozvao na "ukupne okolnosti konkretnog predmeta”, te da
ovakav pristup pretvara pritvor u obligatoran. Protivno
apelantovim navodima, Ustavni sud primjecuje da je redoviti sud
ocijenio kao osobitu okolnost ¢injenicu o naéinu izvrSenja
kaznenog djela (za Sto postoji utemeljena sumnja) pri cemu je
pokazao izrazitu upornost, bezobzirnost i odlu¢nost, kao i nasilnu
narav prema slabijem spolu, ali i li¢nost apelanta koji je radnje
izvrSenja poduzeo u vremenu kada je po presudi Opéinskog suda
trebao uzdrzati se od Cinjenja bilo kakvih kaznenih djela (u
vremenu provjeravanja po pravomoc¢noj presudi), te imajuéi u
vidu brojnost kaznenih djela, kao i sama kaznena djela koja se
apelantu stavljaju na teret u konkretnom predmetu (za Sto postoji
utemeljena sumnja). Navedeno, prema mi$ljenju Ustavnog suda,
u svojoj sveukupnosti predstavlja osobite okolnosti koje
opravdavaju bojazan od ponavljanja kaznenog djela od apelanta,
kako je i redoviti sud naveo i predstavlja ozbiljan razlog od
javnog interesa koji, neovisno o pretpostavci nevinosti, pretezu
nad pravom na slobodu.

60. Dalje, iako apelant ukazuje da sudovi nisu adekvatno
razmotrili primjenu blazih mjera, imajuci u vidu sve navedeno,
kao i obrazloZenja redovitog suda, Ustavni sud ne moze prihvatiti
ovaj apelantov navod, ve¢ smatra da je on pausalan.

61. Stoga, Ustavni sud smatra da su u ovoj fazi postupka
redoviti sudovi dali dostatne i relevantne razloge za produljenje
pritvora zbog postojanja utemeljene sumnje i po osnovi ¢lanka
146. stavak 1. tocka c) ZKP, a §to, prema misljenju Ustavnog
suda, ne izgleda proizvoljno, ve¢ konkretno i obrazloZeno, te
sukladno standardima iz ¢lanka 5. Europske konvencije.

62. Imaju¢i u vidu Cinjenicu da je apelant izjavio priziv
protiv rjesenja Kantonalnog suda o kojem je odlucio Vrhovni
sud, kao i prethodne zakljucke Ustavnog suda u ovoj odluci,
Ustavni sud nalazi da u okolnostima konkretnog predmeta nema
potrebe da ispituje navode o povredi apelantovog prava iz ¢lanka
13. Europske konvencije.

VIII. Zakljuc¢ak

63. Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi o
povredi prava na slobodu i sigurnost licnosti iz ¢lanka 11/3.(d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1. tocka c) i st. 3. i
4. Europske konvencije neutemeljeni u odnosu na osporena
rjeSenja, jer apelant nije na adekvatan nacin pred sud iznio
navode o nepristranosti suda/suca/predsjednika vijeca, koje je

donijelo rjeSenje o produljenju pritvora apelantu u postupku
sudske kontrole iz osnove ¢lanka 146. stavak 1. tocka c) ZKP o
¢emu su redoviti sudovi dali konkretne, jasne i dostatne razloge
koji, protivno navodima iz apelacije, nisu proizvoljni.

64. Na temelju ¢lanka 18. stavak (3) tocka 1), ¢lanka 59. st.
(1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

65. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadié, v. r.

VYerasuu cyx Boche n Xepuerosune y Bemnkowm Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 599/21, pjemasajyhn anemanumjy M. C., Ha
ocHoBy wiaHa VI/30) YcraBa bocue u Xepuerosune, uiana 18
craB (3) Tauka j), wiaHa 57 craB (2) Tauka 0) u wiana 59 cr. (1)
u (3) IIpaBuna Ycrasror cyna bocHe n XepueroBuHe-mpedu-
henn tekcr ("Ciyx0enu rimacHuk bocHe m Xeprerosune" 6poj
94/14), y cacraBy:

Maro Tamuh, npencjenHuk

Muonpar CumoBuh, HOTIPEC)STHUAK

Mupcan hemaH, noTnpeacjeTHuK

Banepuja 'amuh, cynuja

Ceana [TanaBpuh, cyauja

3natko M. Knexesuh, cynuja

Ha CjeTHHIN oaprkaHoj 9. jyHa 2021. rofuHe JOHHO je

OJUIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Onbuja ce xao HeocHoBaHa amenanuja JI.C. momHecena
npotuB Pjemema BpxoBHor cyma Pemepammje bocre wu
Xepuerosure 6poj 09 0 K 035634 21 Kx 7 on 5. ¢ebpyapa
2021. roqune u Pjemrema Kantonansor cyna y CapajeBy 6poj 09
0 K 035634 21 KB 8 ox 21. janyapa 2021. rogune y oxHoCy Ha
wian 1I/31) YceraBa bocHe n XepuerosuHe u wiad 5 EBporcke
KOHBEHIIH]€ 32 3aIITUTY JbYJCKUX TPaBa U OCHOBHUX CI000/A.

Opnbaryje ce xao HemomymmrteHa anenanuja JI.C. nogHecena
npotuB Pjemema BpxoeHor cyma @emepammje bocHe wu
Xepuerosune 6poj 09 0 K 035634 21 Kx 7 on 5. debpyapa
2021. roaune u Pjemema Kantonansor cyna y CapajeBy 6poj 09
0 K 035634 21 KB 8 ox 21. janyapa 2021. rogune y onHocy Ha
anan 1I/3e) YcraBa Bocae n Xeprerosune u wian 6 EBporicke
KOHBEHIIMj¢ 3a 3aLITHTY JbYICKHX NpaBa M OCHOBHHX CJ000[a,
jep je mpeypameHa.

Onmnyky oOjaputn y "CnyxOeHoMm rmnacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx6ennm HoBuHama @eneparmje Boche n
Xepuerosune", "Ciyx6eHom riacuuky Pemy6nke Cpricke" u'y

"CayxxO6eHoM rnacHuKy bpuko  mguctpukra BocHe
Xepruerosune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. 1. C. (y nasbmeM TEKCTy: arelaHT) W3 3eHHIle, Kojer
3actyna Cenan Kpexo, amsokar w3 CapajeBa, moguuo je 22.
(ebpyapa 2021. roguHe amenanujy YcraBHOM cyay bocHe u
XepueropuHe (y JaJbEBEM TEKCTy: YCTaBHH Cyl) NpPOTHB
Pjemema BpxoBror cyna @enepanuje bocae n Xepuerosuse (y
najbibeM TeKcTy: Bpxosuu cyn) 6poj 09 0 K 035634 21 Kk 7 ox
5. ¢ebpyapa 2021. roauue u Pjemema Kanrtonamnor cyma y
CapajeBy (y masemeM Tekcry: Kanrtonamuu cyx) Opoj 09 0 K
035634 21 KB 8 ox 21. janyapa 2021. romune.

II. IlocTynak npex Y cTaBHUM Cy10M

2. Ha ocnoBy wmana 23 IlpaBuna ¥YcraBHOr cyna, ol
BpxosHor cyna, Kantonannor cyna u KanToHamHor Tyunari-
TBa CapajeBo (y najbbeM TeKCTy: TyKHUIIalTBO) 3aTPaKeHo je aa
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JocTaBe OAroBope Ha amenamujy. [lo3BaHM cy mocTaBHIIH
OJITOBOpE.

III. YumeHuYHO CTambe

3. YumeHnne npeaMera Koje MPOU3MIa3e U3 arelaHTOBUX
HaBOJA M JIOKYMEHATa MpeJoYeHNX YCTaBHOM CyAy MOTY Jia ce
cymHpajy Ha cibenehu HaumH:

4. Kanronanuu cyn, y Bujehy cacTaBjbeHOM Of cynuje
PIII., xao mpencjenuuka Bujeha, W joml ABOjUIE CyIWja, Kao
yaHosa Bujeha, norno je Pjememe 6poj 09 0 K 035634 21 KB 8
on 21. jamyapa 2021. romuHe KOJjUM je ameNaHTy INPOIYKeH
MpUTBOp 3a ABa Mjeceua (ox 24. janyapa mo 24. maprta 2021.
TOJMHE WJIU 10 JIPYTE OJUTYKE Cyna).

5.V ofpaznoxemy je HaBeAeHO nAa je TyXWUIamTBo
nopHUjesTo KaHTOHAIHOM CyAy ONTY)KHHIy HPOTHB areslaHTa
300T KpMBUYHOT Jjera criioBame u3 wiaHa 203 craB 2 y Be3u ca
craBoM 1 Kpusnunor 3akona ®buX (y massmem tekcry: K3) n
KPUBHYHOT Jjeia NPOTHBIPABHO JIMIIABAKE CI000JE U3 WiaHa
179 ctaB 2 y Be3u ca craBoM | K3, cBe y Be3u ca unanom 54
HCTOT 3aKOHa, KOja je MOTBpleHa, U Aa je MOCIbEAbE PjelieHhe 0
NIPOAYXKEkhY NMPUTBOpaA arelaHTy goHeceHo 24. HoBeMOpa 2020.
roguHe. Bpmehn koHTpomy ompaBoaHOCTH HPHUTBOpa HAKOH
JIeTaJbHO M3BpIICHOT yBUAa y cmnuc, KaHToHamHM cyn je
3aK/bYYMO Jla II0CTOjé ONpaBAaHW 3aKOHCKHM paslio3d 3a
MPOIyXekhe MO0 OCHOBY wiaHa 146 ctaB 1 Tauka 1) 3akoHa O
KPUBHUYHOM TOCTYTIKY (y nasbmeM Tekety: 3KII). Kako je HaBeo
KanroHamuu cyn, ocCHOBaHa CyMma KOja je OIHCaHa paHHje y
pjeniemy HHje MOBENCHA Yy THUTamke, T je HABEACHO INTa Ce
afleJIaHTy CTaBjba Ha TEPET ONTY)KHUIIOM M JIOKa3H M3 KOjUX
MIPOUCTUYE OCHOBaHA cyMmba ( cTp. 3-7). Hame, Kantonanuu cyn
je HaBeo mITa je yTBpHEHO OIjeHOM HaBeIeHWX IoKasza (cTp. 7-
12), mehy kojuma je MOTBpAa O NPHUBPEMEHOM OIy3HMamy
npeaMera U3 Koje Hpom3miasu na je omrehena mpoO6poBosbHO
npenana Ttenepon, Hamaz ['AK-amOynantHm mnperyen 3a
omreheny, Hama3 Bjemraka, ap JKyje om 30. jamyapa 2020.
roaure. Jlabe, ox crpane 12. KantoHanHu cyn HaBoau na je 11.
jyHa 2020. roguHe 3amoueo TIaBHH MPETPEC, T€ je HaBeo JaTyMe
mpeTpeca W JOKa3e Koju cy m3BoheHu, mely kojuma je, omer,
caciymame BjemTaka, Ap JKyje (ctpana 16), caciymiame
Bjemtaka 3opana O6panosuha (ctpana 20) Ha (u3mel)y ocrasnor)
OKOJIHOCT BjelliTa4yerha OWOJOLIKUX TparoBa y3eTUX HCHOJ
HOKTHjy omteheHe U aneaHTa.

6. Ha crpanu 31. KantonanmHu cyq je HaBeo Ja U3 aHAIN3e
HABE/ICHHX JI0Ka3a M YMF-CHHIIA YTBPHEHHX HHMa, IPBEHCTBEHO
rckasa omrehene u 00jeKTUBHE METUIIMHCKE JOKYMEHTAIH]E, TS
Hajla3a BjellTaka CyJACKOMEAUIMHCKe cTpyke, aAp JKyje u Buueo-
3amuca CHUMKa Ha TenedoHy, IPOM3nIIa3n OCHOBaHa CyMmba Ja je
anesyiaHT y HHKPHMHUHHCAHOM MEpHOy Jprkao omrehieHy IpOTHB
BCHE BOJbE Yy CTaHy, THje jy je KOHCTAaHTHO (pU3MUKu
MaJTPETHPAo, yaapao M BPIIHO HACHIbE HaJ HOM, TE J1a jy je Ha
OKpYTaH HauWH IMPOTUBIIPABHO 3aTBOPHO M JPKA0O 3aTBOPEHY Y
CBOM CTaHy U JIMIINO je CJI000/e KpeTara 3aK/byJaBambeM CTaHa
U JIpXKamkeM KJbyda Ha JIaHIly OKO BpaTa, HE J103BOJbaBajyhu joj
HI pga o0aBu TeneOHCKY KOMyHHKamujy 0e3 HeroBor
MPUCYCTBa, Te cyrepuinyhm onroope koje Tpeba matu y
KOMYHUKalMju KOjy je obaBipaja ca cecTpoM, Te Ja joj je
ynyhuBao pasHe NpHjeTHEe, Kako TO MPOU3WIA3H M3 HHEHOT
HCKa3a, 113 je OJ1 e TPAXKHO U NPUCHIBABAO je Ha MOJHH O/THOIIA]
Ha KOjH je OHa W Mpucraiga 300r crpaxa koju je ocjehama of
amenaHTa, 300r (U3MYKOr HAcWIba KOje je HCIOJbaBao |
ynyheHuX TpHjeTHH, Te YUBEHHIC Ia jy je ClpedaBao 1a
HAITyCTH CTaH y KOjU je JOOPOBOJBHO JoIUIA. AIENAHT je, Kako
Ce TO OCHOBAaHO CyMma, HEe caMo (U3MYKHM HacubeM Beh u
npujermama 1a he akruBupatu 6oMOy npujetno omreheHoj u
objairmbaBao joj M mocjbeauiie Koje 6u Moriie na je cHahy y
ClTy4ajy J1a OHa of0Hje J]a ca UM CTYIH Y TOJHE OJHOCE, TE jy

jé Ha paMuuTe NOHWXKaBajyhe HauMHE NpUMOpaBao Ha
cekcyaiHe onHoce. OYMINENHO WCKa3aHO (U3MYKO HACHIBE,
ycnmjen Kojer je omreheHa 3am00mia moBpesie 1o IIIaBH, JHIY U
IMjeTIoM THjely, a Kojé Cy KOHCTaTOBaHE Y MEIUIMHCKO]
JOKyMEHTALlMj! U Yy Hajla3y BjellTaka, Te MCKa3aHe MpHjeTHhe aa
he je mocyTu KUCETMHOM U CIIAJIUTH jOj JUIIE, Aa he akTHUBUpaTH
O6oMOy M Ha OPYrd HA4YWH HCKa3aHe MpPHUjeTHe (GU3NIKUM
HaCWJBEM TIpeMa 0] M FeHOj CEeCTpH, yCIHjes Jera je omreheHa
ocjehama nma je yrpokeHa M heroBE IIPHjETHE CXBAaTHIIA
030MJBHO, YKa3yjy Ha HAPOUHUTO OKPYTaH U IOHIDKaBajyhn HaunH
Ha KOjU ce aleJaHT ONMXOJuo mpema omTeheHoj, a je Haa HoM
BPILIMO BHIIE MOJHUX OJAHOIIAja NPOTHB H-EHE BOJbE, TE A j€
HPHWIMKOM jEJHOT OHOCa CHHUMAO BH/ICO YKa3yjy Ha allelaHTOBY
WCKa3aHy HaMmjepy Ja Ha HapO4YMTO IIOHIKaBajyhw HauwH
M3BPIIM OBO KPUBHYHO Jjesio mpema omTeheHoj, a Kako 3a To
MOCTOjH OCHOBAaHA CyMHba.

7. Jakne, OIjeHOM HaBEICHHX [0Ka3a W YHIHCHUIA U
OKOJIHOCTH yTBpheHHX muMa KaHToHaNmHU cy[ je cMaTpao na je
UCITyHCH OCHOBHH YCJIOB 32 IPOIYKEHE Mjepe IPUTBOpa H Y
0BOj (hasu MOCTymKa, a TO je OCHOBaHA CyMHba Jla je amejaHT
MOYMHHIO KPUBHYHO JIjeJIo CriloBame u3 wiana 203 cras 2 y Be3n
ca craBoM 1 K3 u KpHBHYHO Jjesi0 NMPOTHBIPABHO JIMIIABAE
coboze u3 wiana 179 cras 2 y Be3u ca craBom 1 K3, a cBe y
Be3u ca wianoM 54 K3.

8. KanTtonamau cyx je Ha cTpanu 32. ykazao jJa je H3
TPAHCKpHITA 3alMCHUKA ca TJIABHHX MpeTpeca YTBPAWO Ja je
areNIaHTOB OpaHMJIAIl MCTHIAO0 TIPUTOBOPE KOjH CE€ OJHOCE HA
3aKOHHTOCT W peJIeBaHTHOCT ofpeheHnx mokasa. Oujemyjyhu
CIIPOBEJICHE JIOKa3e Ha TJIAaBHOM IPETPECy, Y OKBHPY IOCTOjarba
OCHOBaHE CyMmI¢ (Kako je HaBeIeHO Y pjemeny KanToHamHOT
CyZAa), eBUACHTHO je J]a Ce MCKa3UMa CaCIylIaHUX CBjeloKa H
BjellTaka ONTYXO0e HHUje OBENO Y IUTAmkE IOCTOjahe OCHOBAaHE
CyMB€, a KOHayHy OIljeHy JIOKa3a, OJHOCHO HHXOBY
BjeponoctojHocT nahe cynehe Bujehe.

9. lasbe, KaHTOHAMHY Cy[ je HaBeO Jia Cy HCIYECHH U J1a U
JlaJbe TIOCTOj€ PA3jIo3M 3a MPOAYKEHE MPHUTBOpa M3 wiaHa 146
craB 1 tauka m) 3KII 300r mocrojama HapOUUTHUX OKOJIHOCTH
KOje OmpaB/aBajy cTpax jaa he amenanT GOpaBKOM Ha CI000u
MOYMHUTH KPMBHYHO Jjelo 3a Koje ce Moxe u3pehn KasHa
3aTBOpa OJ] TP FOAMHE WM Texa. KaHTOHAIHN cy[ je y oHOCY
Ha onpenOy wiana 146 cras 1 tauka 1) 3KII Hajmpuje HaBeo na
je OOjeKTHBHH YCIIOB WCIYHCH, ald W Ja TOCTOje€ HapO4HTe
OKOJIHOCTH Ha anejaHTOBOj CTPaHH.

10. KanToHayHM Cy[ je HaBeo 1a je IpH OLjeHH HapOUYUTUX
OKOJIHOCTH TTOTPEOHO MMATH y BUAY JIMYHOCT ONTY)KEHOT, Kao 1
BPCTy KPHUBHYHHX Jijela Koja My ce CTaBJbajy Ha TepeT. [Ipuje
CBera, KpUBHYHA Jijela KOja ce CTaBJbajy Ha TEPET alejaHTy Cy
W3 Tpyle KPUBHYHHX Jjesia MPOTHB TOJHE cIoboae M Mopaina,
Y9Mji TIPUMAapMU O0jeKaT 3allTHTE jeCTe YOBjEKOBO NPaBO [ia
HOTITYHO, CJIO0OJHO M CaMOCTAIHO OJUTydyje O CBOM IIOJHOM
KHUBOTY, Kao M MPOTHB cJI000/e M IpaBa 4oBjeka U rpahaHnHa
Kao eJIEMEHTapHUX JbYACKHX MpaBa. Y Be3M ca HaBEACHUM,
KanToHanmHM Cyx je OIMjEeHHO [a je arelaHT y OBOM IPEAMETY
OCHOBAHO CYMIGHMB [a je MOYMHHO BHIIE KPHBHUYHONPABHHUX
pajitbil y KOHTHHYHTETY, y TIEPHOLY OJ] TPH JaHa HEMPEKUIHO, 1a
je omrreheHy y HEKOJMKO HaBparta (GU3MYKM yAapao M MPUCHIba-
BAaO Ha CEKCyaJlHe OJTHOCE y BHUILIE HaBpaTa, a CBE HAKOH ILTO jy je
3aTOYMO M JPXKAO 3aTBOPEHY NMPOTHB H-EHE BOJbE Y HaBEACHOM
HEepHOJY, INTO yKa3yje Ha EbEroBy YIHOPHOCT, OIUIYYHOCT MU
6€3003MPHOCT, Ka0 M Ha HAPOUHTO HU3PAXKEHY HACHIIHY MIPHPOY,
T YHBCHHUILY Ja ce (M3MYKH WKHMBJbABAO Ha CilabHjeM IMoiy W
MOTYMIGABA0 j€, T Ha pa3MuiTe HAauYMHE je CTaB/bao y OJHOC
cyOOpaMHaIMje U IPUCUIbABA0 je [1a ra CEKCYyalHO 3a/I0BOJbaBa,
KaKo 3a CBE TO MOCTOjH OCHOBAaHA CYMIba.

11. dame, KanroHamHu cyn je HaBeo 1a je, mpeMa U3BOIY
U3 Ka3HCHe eBHCHIIM]E, allellaHT ocyhuBaH npecyaoM OMHIITHH-
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ckor cyna y CapajeBy (HaBeneH Opoj U JaTyMm) 300T KPHBUYHOT
nmjena w3 wiana 239 craB 3 K3®buX, xojom My je yrBphena
Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamy OJ] YETHPH Mjecena ca poKoM IpoBjepe
O]l jelTHe TOAMHE, y3 Mjepy 0e30jeTHOCTH Oly3UMarha MpeIMeTa.
JloBonehn To y Be3y ca UME-GHHILIOM Jia j€ amejlaHT OCHOBaHO
CYMIbUB J1a j€ MOYMHUO KPUBUYHA JjeNia y CTUIIAjy, Y BpEMEHY Of
6. 10 9. jamyapa 2020. roauHe, NpPOM3MIA3M Oa j€ alelaHT
TIOYMHNO OBA KPHBHUYHA JijeJla y BpHjeMe JIOK je Ha cHa3u Omia
YCJIOBHA OCyJa IpeMa HheMy, OJJHOCHO Y BpHjeMe IpOBjepaBamba
y KojeM BpeMeHy Ou Tpebaiio 1a ce y3apiKaBa oJf YHbEHha Onio
KaKBUX KPUBHYHHUX Jijesia, KaKo jeé O TOME YIO30pEH OJTyKOM
Onmrurekor cyzaa. Ilpema munubemy KanToHamHor cyna, To
JIOIATHO yKa3yje Ha aIeJIAHTOBY CKJIOHOCT BpILCHY KPHMBHYHHX
Ijena, jep ce, W IOpPEA OBE UHMILCHWIE, HHUje y3IpiKaBao OJ
YHbeha KPUBHYHHX Jjea, a IITO je CBEe IOKa3aTelb HEeroBe
JMYHOCTH, OJHOCHO IIOKa3aTesb Ja j€ CKJIOH acOIMjalHOM
NOHAIAKky, Ja HE MOLITyje APYIUTBEHE HOpPME M CTaHAapie
MOHAllaka M Ja HHje YCIHO Ja Ce HPABWIHO NOCTaBH M Ja
3ay3Me ITO3UTHBHO CTAQHOBHILUTE, OJHOCHO JIa CE CY3JPXKH O]
YHIbEHha HOBUX KPUBHYHMX Jjella HU HAKOH HPaBOCHAKHE
Tpecyze, Hero Ja je, HapoTUB, y BpeMeHY IPOBjepe 110 paHHjoj
Ipecyayd TOYMHMO J(Ba KpUBHYHA Jjela y CTHIAy Yy
KOHTHHYUTETY, KaKO 3a TO IIOCTOjU OCHOBaHa cyMma. CBe
HaBeZCHO, Mpema oIljeHn KaHTOHamHOr cyga, y CBOjoj
YKYIHOCTH TIPE/ICTaB/ba HAPOUYUTE OKOJIHOCTH KOj€ OIpPaBIABajy
0ojazan na he amenmaHTt, y cCiy4ajy MyliTama Ha cJI0001y,
TIOHOBUTH KPHBUYHO JjeN0 32 KOje MOXE Ja Ce M3pPEKHe Ka3Ha
3aTBOpa OJ TPH TOJWHE WM TeKa Ka3Ha W3 KOjUX pasliora je
aTieJlaHTy MPUTBOP MPOAYKEH U M3 OCHOBa ojpende wiaHa 146
craB | Tauka 1) 3KII.

12. Taxohe, KanTonanuu cyn je HaBeo, mo3uBajyhu ce Ha
onpende wiana 137 craB 2 u wiana 145 cra 1 3KII, nma je
pa3MOTpHO MOTyhHOCT H3pumama Onakux Mjepa, almd na je,
nMajyhu y BHAy BpPCTY M TeXHMHY KPHUBHYHHX Jjelia Koja ce
areJyiaHTy CTaBJbajy Ha TEPET, Ka0 U 3aKOHCKH Pasjior Ha OCHOBY
KOJ€r je ONTY)XEHOM IIPOIyXeHa Mjepa MPUTBOPA, OLHjESHUO A3 Y
KOHKPETHOM  CIIy4ajy Mjepama 3a0paHe Huje Moryhe
00e30HMjeIMTH YCIjEITHO W HEOMETAHO BONEHE OBOT KPHUBUYHOT
MOCTYIIKa, OJJHOCHO J1a Mjepe 3a0paHe Yy KOHKPETHOM CIydajy
HHCY aJileKBaTHe Ja Ou ce ’hUMa OCTBapHia CBpXa OTKIambarba
HABE/ICHHX ONAacHOCTH.

13. BpxoBnu cyx je nonno Pjememe 6poj 09 0 K 035634
21 Kxx 7 ox 5. debpyapa 2021. ronuHe KOjUM je arelaHTOBY
*aj0y 01010 Ka0 HEOCHOBaHY.

14. Y 006pasnoxemy pjeliemha je HaBEICHO JIa je arleianT y
xajiou uctumao na je cyauja P.III., koja je cpoanuk omreheHe
(ML.I1L.), yuecTBOBaNa y JOHOWICHY pjelIcHa, CYMPOTHO WIaHy
39 Tauka 6) 3KII. ¥ omHOCy Ha oBe HaBoze, BpxoBHH cyx je
HABEO Ja OHM HHCY HHYHUM IOTKPHMjeIUbCHH (OCHM HaBOJa
areJIaHTOBOI OpaHMOIla Ja Ta CasHama LPINU Of amlelaHTa).
Jamse, nosuBajyhu ce Ha wnan 39 tauka 60) 3KII, BpxoBuu cyn je
HaBeo J1a alejiaHT HUje HaBeo O KOM Ce CTEeIeHy CPOJCTBa PajH,
T€ je cMarpao Ja je HeNpUXBaTJbUBO CTAHOBHINTE Ja je
noBpujeheHo TmpaBo Ha amenaHToBy oaOpany. Jlame, BpxoBHH
CyZ je yKa3ao Iia je YBHIOM Yy KOMIUICTaH CITC YTBPIHO Ja je
areNIaHT y pjenierby (MPeTX0JHOM) HCTUIIA0 MCTe HABOJIE Ha Koje
MYy je Cya OATOBOPHO Ha O3HAUCHHM CTpaHaMa, a Jia 3aTUM Y
»KauOu HYje BHILE UCTHIA0 Te HABOJE, TE je HeTauyaH HAaBOZ Ja
My BpXOBHH cy1 HUje OArOBOPHO Ha HABO/IE.

15. Jlasbe, y oHOCY Ha HaBOJ U3 JKallOe J1a Cy HE3aKOHUTO
W3y3€TH HCjedIld UCTIO]] HOKTHjY amneliaHTa u omTeheHe, Koju cy
Ouiy peMeT OMOJIONIKOT BjellTauema, BpXoBHH Cy/ je ykazao
J1a OHM HE JIOBOJIE Y ITHTAke 3aKOHUTOCT MOOHjaHOT pjelietha, 1a
j€ BjelTaKk MOCTYIao Mo HapexOu M Ja MPBOCTENCHHU Cy[ HUje
3aCHMBA0 CBOje pjelliele Ha pe3yiraThMa aHanuze Oprca
Wcjeyaka HOKTH])y arenanta W omrehene, Beh Ha apyrum

3aKJbY4IFIMa OBOT BjellTaKa KOju cy pal)eHH Ha OCHOBY U3aTHX
HapenOu, 1Ma ce He MOXKe NPUXBATHTH alelaHTOB HAaBOA Ja je
NOOMjaHO pjellerbe 3aCHOBAaHO Ha J0Ka3sy Ha KOjeM IpeMa
onpendama 3KII He Moxe Ja ce 3acHMBA OIIyKa M J1a je JOHO-
LIeHkeM MOOHjaHoT pjeliekha yuumbeHa OUTHA ToBpena oapenada
KPUBUYHOT IOCTyNKa 13 wiaHa 312 ctas 1 tauka u) 3KIL.

16. BpxoBHH cyq je, 1ajbe, OArOBOPHO Ha HABOX U3 kajbe
ma cy o0aBjbeHHM TjelleCHH TIperyieny omreheHe, na je
NPUKYIUbEHAa MEIWIMHCKAa JOKyMEHTalWja Ha IEeHO HuMe
(mpernien, KIIYC-A, T'AK-a, HaBenenu Opoj M maTtym, Hamas u
MHILUbeHkE Jhekapa crenyjamucre KIIYC-a), na, y Be3u ca Tum, 1
Hajla3 U MHUIUBCHE BjelTaka, Ap JKyje HE3aKOHUTH AOKa3U y
cmucity oapende wiana 312 cras 1 tauka u) 3KII koju kao TakBH
Mopajy Jia ce u3y3My u3 cimca, Oyayhn na je nperiex omrehene
obaBbeH 0e3 HapemOe Cyma, OMHOCHO TYKHIJIAIITBA, TE je
YCTaHOBHO J1a Cy OBM HaBOAM HeocHoBaHW. Kako je HaBeo
BpXOBHH Cy[, YBUIIOM Yy CIHC TpeAMeTa, KOHKPETHO YBUIOM Y
Hana3 KimHuke 3a ruHeKosnorujy u akymepcro y CapajeBy (Ha
KOjU amleNaHT y >kanbu ykasyje), y Tpehem macycy je koHcra-
ToBaHo: "Ha mpwujemsior monmimjckor ucTpakutesba Ojerbema
kpumuHacTHake nomunuje MVYII-a KC IV Tlonmmwmjcka
ynpaBa/Ofjesbembe KpuMUHAIHCTHUKe nommnuje CapajeBo, a y3
MpeTXonHy cariacHocT nexypHor Tyxuona KTKC [...], koja je
Jaja carjacHOCT W Hapenly 3a BpLICHE THHEKOJIONIKOT M
TjenecHor mperiexa." Crora, Oyayhm na je TjenecHHm u
THHEKOJIONIKU Tiperyie]] omrtehene 00aB/beH y3 CariacHOCT U I0
HapenOu HaBeleHe TY)XHUTeJbke, BpXoBHH cyl HHje MOrao jaa
NPUXBATH HCTAaKHyTe jXKaJlOeHe HaBoje, Ia ce, C THM Yy Be3H,
JIOKa3H Ha KOje alleNIaHT Y jKaJIOn yKasyje He MOTy J1a O3Hade Kao
HE3aKOHUTHU J0Ka3H y cMuciy oapende wiana 11 cr. 1 u 2 3KIL
CrurjenoM HaBEICHOT, Y KOHKPETHOM CIy4ajy HUje yUHE-CHA HH
OuTHa moBpena ozxpenaba KPUBHYHOT IIOCTYNKa W3 wiaHa 312
craB 1 Tauka u) 3KIL

17. Jamwe, mobujajyhul MpBOCTENICHO pjeliCkhe, alelaHT je
YKa3uBao y Jkambu na je omTeheHa IOOPOBOJBHO Mpenaia
TenedoH HaBeAeHe MapKe, Ha OCHOBY 4era joj je u3/1ara ImoTBpaa
0 MPUBPEMEHOM OIYy3UMamby IpeIMeTa, alu Ja je (Ha OCHOBY
JNOKYMEHTallje Ha KOjy Ce aleNaHT IIo3MBa M3 Koje TO
NPOW3MIIA3M) TNpPEIMETHH MOOWTEN TpeiaT Ha JeNOHOBambe
(4yBame) TEeK KacHHje, OMHOCHO 1a je OO y MOCjey MOJHUIIH]je
MyHUX OcaM JaHa, J1a je CaJipyKHHa TOT TeJeoHa ca MPUCTYITHOM
mmppoM OHO JOCTYIaH TPHUIAJIHULNMMA TOJHIMjE, Te Ia je
HEHCTUHHTA KOHCTaTalyja CIy>kKOeHUKa TIOJINIHje Ha TTOTBPAU O
NPUBPEMEHOM  OJIy3MMamy IpeAMeTHor TenedoHa mpa je
HaBeJleHH TeneOH NpenaT Ha dyBame KaHTOHAIHOM cyay y
CapajeBy ca JaHOM HaBeJJeHUM Ha noTBpau. [lasbe, oBaj TenedoH
je TpemaT Ha BjelITayeHe BjeIITaKy, TE je U OBO HE3aKOHUT
JIOKa3, Kao IUI0JT OTPOBHE Bohke.

18. Y ongHOCy Ha oBe HaBoJe, BpXxoBHMU Cyx je HaBeO 1a OHU
HHCY TayHH, IITO je 00pa3Iokno Ha CTPaHH 5, IOK Ce Ha CTPaHU
6. U3jacHUO Ha HABOJE 1A je CyAHja MOCTYIIA0 CYHNPOTHO YIaHy
70 craB 2 3KII, oHOCHO 1a HHUje CAYMHHUO 3AMUCHUK HAKOH
U3JaBaba yCMEHe Hapende 3a NMpeTpec amelaHTOBOT CTaHa O
4yeMy ce BpxoBHH cyn u3jacHHO HaBoziehH /ia HM OBH HAaBOJH HE
JIOBOJIE Y TTUTAEhE 3aKOHUTOCT TIOOHjaHOT pjeleba.

19. YV omHocy Ha HaBoja W3 >kajbe Ja Cyd HHje HaBeO
pasyiore O OUTyYHUM UHMEEHHIIAMA 33 3aKJbY4aK O IOCTOjamby
OCHOBaHe CyMmse, Beh J1a Cy caMo ToOpOjaHH MPUIIOKEHH JIOKa3H
M HaBEJICHO IUTa W3 IHUX MPOW3MIA3H, ald Jia HUCY HaBeJCHU
jacHM, JOTMYHH W HEIBOCMHCICHH pa3lio3d O OUIYYHHM
YHEbEHHUI[AMa KOje KOHKPETH3Yjy OCHOBaHY CyMIbY 1a je aleNlaHT
YYMHHO KPHBHYHA J[jeJia Koja My Ce CTaBJbajy Ha Teper.

20. BpxoBHH Cy/I je y OIHOCY Ha HaBEACHO MCTAaKao Jia OBU
HaBOJM HUCY OCHOBAHH, jep U3 MOOHMjaHOT pjellierha IPOU3UIa3n
J1a je MPBOCTEICHH CyJl HABEO KOHKPETHE Pa3iore 3a 3aK/bydak O
MOCTOjalby OCHOBAaHE CYyMHIbE []a j€ alejaHT YYHHHO KPHBHYHA
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Jjena 3a Koja ce MPeIMETHOM ONTY>KHUIIOM TEepeTH, Mo3uBajyhu
ce TIpH TOME Ha HU3 JI0Ka3a 00jeKTUBHE U CYOjEeKTHBHE MPUPOJIE
(ucKase CBjefOKa, Hala3 M MUIUBEHE BjelliTaka MEIHIHCKE
CTpyKe, BjelliTaka OMOJIOIIKE CTPyKe M MaTepHjajHe JoKasze Y
crmcy, Mehy kojuma u MoOWITHK Tene)OH ca BHICO-CHUMKOM O
KOjeM ce y CBOM MHCKa3y omTeheHa Wu3jalImaBaia), 4dja
caJpKHHA je YKPaTKO HaBeleHa y MOOHjaHOM pjelieby, a HOTOM
je Ha ctpanu 31, HaKOH OIjeHe J0Ka3a, M3HHO jacHE pasJiore 3a
3aKJbY4aK O IOCTOjarby OCHOBAHE CYMIb€ 1a j€ alleNaHT yIUHHO
KpUBHYHA Jjelia 3a Koja ce BOAM KPHUBHYHH IIOCTYIAK IPOTHB
mera. Crora ce HEOCHOBAHO >KaIOOM OpaHHOIA ONTYXECHOT
yKasyje 1a HoOujaHo pjelere, Kaja je y IUTamy 3aKibydak cyaa
0 TIOCTOjarby OCHOBAHE CYMEbE Ja je aleNlaHT yYMHHO KpUBHYHA
Ijena Koja My Ce CTaBJjbajy Ha TepeT, He CaIpKH pasiiore o
OJUTyYHHM YHIHCHHIIAMa, OJHOCHO Jia je hHMa y4nmbeHa OuTHa
moBpezia ozapenada KPUBUYHOT TOCTynKa W3 wiana 312 cras 1
tauka k) 3KIL, ma je, ¢ TuM y Be3W, HCOCHOBAaHO WU HETOBO
MO3MBalke Ha HaBeleHe ominyke BpxosHor cynma denpepauuje
bocue u Xepuerosune u mpecyzne EBpornckor cyna 3a JbyAcka
npaBa (y majbmeM TekcTy: EBporcku cyxm), kKao WM craHmapiae
yTBphene npakcom EBponckor cyna u YcraBHor cyna.

21. BpxoBHH Cyn Ha CTpaHH 8. HaBOAM Ja j¢ areliaHT
nobujao pjeleme H y OAHOCY Ha MOCEOHU MPUTBOPCKH OCHOB
HABOJMMa Jia MPBOCTENCHU CyJ HApOYMTE OKOJIHOCTH BUIU Y
YHBCHULNN "2 je [amemaHTy| CTaBJbeHO Ha TEPET KPUBHIHO
JjeNno IPOTUB MOJIHE CI000e U MOpasia, IMYHOCTH ONTYXKEHOT,
BPCTH KpPUBHYHHX [ijeNla, BUIIE KPUBHYHOIPABHHUX PAIIGH,
yoapamy W TIPUCHIbaBaly HA CEKCyallHE OJHOCE Y BHIIE
HaBpaTa, IITO j€ alCOJYyTHO HCKJbYYCHO YIPABO MCKA30M
omrehene, Te W3BpIICHY OBUX [jela Kama je OMO Ha YCIOBHOj
ocyau 300T MOCjeoBama JApore, Ia je amelaHT KOH3YMHpPAo
OIOjHY JAPOTY y CTaHy, a KOje YMEbeHHUIE TOJAaTHO yKasyjy Ha
CKJIOHOCT [amenaHTa] BpIIeHhY KPUBHYHHX pgjena’. AmNenaHt je
cMarpao Ja je OBaKaB 3aK/bydaK IPBOCTENCHOT Cyla o
MOCTOjalby HAPOUYUTHX OKOJIHOCTH Y CMHCITY IpEAMETHE ozpende
NPOM3BOJbAH M TaylllalaH, Ja ONTYXKCHE 3a OBAaKBY BpPCTY
KPUBUYHHX JjeJia "HUje HUKaKaB JIOJaTHU TEPET, HUTH HApOINUTa
OKOJIHOCT, T¢ MOCEOHO YMEIHCHUIA Ja j¢ OH OMO Ha YCJIOBHOj
ocymu", na mpema mpakcu EBpomckor cyma, "ymorpeba
MPUTBOPCKOT" OCHOBA MO OCHOBY MTEPALMjCKEe OMACHOCTH JI0JIa31
y o03up camM0 OHIa Kaja TIOCTOjH CTBapHA OMACHOCT Off
MOHABJhAA TEIIKE KPUBHYHE palme”, Ja je IPBOCTENEHH CYHX
MIPOMU3BOJFHO 3aKJBYYHO 1a je "[amenaHT| KOH3yMHpao APOTy y
cTaHy 3Hajyhu J1a je TocjefoBame OMOjHE Jpore 3a0pameHo a
YHjU Cy TParoBH npoHaljeHH y meroBoM crany", kopuctehu To
Kao aprymMeHaT 3a CTaHOBHINTE O IOCTOjalby HapOYHUTUX
OKOJIHOCTH KOje OIpaB/aBajy 00ja3aH o/ HOHaBJbaka KPHBUIHOT
Jjenia, Te J1a je OBaKO jeIHOCTPAHO W TMAYIIATHO 3aKJ/bYUHBAHE
MpBOCTENIEHOT cyda (WTO je TPOTHBHO YCIIOCTaBJEEHUM
cra"aapanma EBporickor cyna) JoBeso 10 Kpliema alenaHToBOT
npaBa Ha ¢ep u npaBuuHO cyheme. BpxoBHu cyn je HaBeo na je
areJIaHT HaBOJIe MIOTKPHjENNO MO3NBamkeM Ha ojutyke EBporickor
cyJa, Te OJuTyKe Y CTaBHOT Cyaa.

22. BpxoBHH cyq je yka3ao Ja OBH JKaJOSHHW HaBOAW HE
JIOBOJIC Y MIUTam-E MPAaBHIHOCT 3aKJby4Ka IPBOCTEICHOT Cy/a Ja
Ha areJaHTOBOj CTPaHU Er3UCTHpa MPUTBOPCKH OCHOB U3 WiIaHa
146 craB 1 rtauka 1) 3KII. CynpoTHO >XanOeHMM TBpAHaMa,
MPBOCTENIEHH CYJ je y 00pas3iioKemy CBOT pjellerha HaBeo jacHe
U oxpeljeHe pasiore 3a 3aKJbydak Ja y KOHKPETHOM CIIy4ajy
MOCTOje HapOYHTEe OKOJIHOCTH KOje OmpaBaaBajy 0ojazaH na he
anesyiaHT, YKOIMKO OW My TNpHUTBOp OHO YKHHYT, MOHOBHTH
KpUBHYHA JIjeNa 3a KOoja MOJXKe Jla Ce M3pEKHE Ka3Ha 3aTBopa O
TP TONMHE WIM TeXa Ka3Ha. Tako ce MNpPBOCTENCHH CYJ
oapeljeHo 1M03Ba0 Ha YMILCHUILY Ja MOCTOjH OCHOBaHA CyMIba Ja
je amenaHT MOYMHUO KPUBUYHA Jijesa U3 MOTBpleHe ONnTyKHHIIE
(cunoBarbe w3 wiaHa 203 craB 2 y Be3uw ca cTaBoM | o

MPOTHUBIIPABHO JIMIIABamkE crnodoae u3 wiaHa 179 cras 2 y Be3n
ca craBoM 1 K3, y Be3u ca wranom 54 K3), nma je amenanr,
Taxkole, OCHOBaHO CyMIbHB Ja je y HEpHOAY OJ CBEra TpH JaHa
MOYKMHHO BHILEC KPUBHYHOIPABHUX PaJlbll Y KOHTUHYHTETY (CBE
panme mpexnysere cy mpema ucroj omreheHoj), aa je omreheny y
HEKOJIMKO HaBpaTa BHIlE IyTa (HU3MYKU yJapao U MPHCUIbaBA0
Ha CEeKCyaJlHe OJHOCE, U TO CBE HAKOH LITO jy j€ 3aTOYHO U y
CBOM CTaHy Jp)Kao 3aTBOPEHY IPOTHB H-EHE BOJBE M3 KOJUX
YHILEHHIA M OKOJIHOCTH j€ NOTOM M3BEO 3aKJby4aK O HETOBOj
VIIOPHOCTH, OJUIyYHOCTH W  0Oe3o03mpHoctH. J[laske  je
MPBOCTENCHH CyA y OO3Mp y3€0 M YMIbCHHILy Ja j€ ameJaHT
panmje ocyhusan npecynom OmmTtuHcKor cyna y CapajeBy 300r
KPUBHYHOT [jela IocjefoBalke U oMoryhaBame YKHBamba
omnojHuX Jpora u3 wiaHa 239 cras 3 K3, xojom My je m3pedeHa
YCIIOBHA OCyZla ca yTBPHEHOM Ka3HOM 3aTBOpa y Tpajamby OJ
YETUPH Mjecella U POKOM MPOBjepe OJ1 jeJIHE TOANHE, IIPU YeMy je
NMoceOHO HarjlalleHo Ja je anelaHT MpeIMeTHa KpUBUYHA Jjerna,
Kako TOCTOjU OCHOBaHa CyMba, MOYMHHO 32 BpHjEME pOKa
IpoBjepe Mo HaBeAeHo] npecyau OmmruHckor cyaa y CapajeBy.
OBe OKOJTHOCTH y CBOjOj YKYITHOCTH U IO Halaxewmy BpxoBHOT
CyZla TIpe/CTaBjbajy HApPOUNTE OKOJHOCTH KOje OIpaBIaBajy
0o0jaszaH n1a Ou amemnaHT, 3a CIy4aj a ce Halje Ha co0ou, Morao
Jla IOHOBH KpHBHYHA JIjeNia 3a Koja ce Mo 3aKOHYy Moxe m3pehu
Ka3Ha 3aTBOpa OJ TPU TOJMHE WM Teka kasHa. Kox oBakBux
YHICHUYHUX YTBpeha HEOCHOBAHMM CE€ IOKA3yjy KalOCHH
HaBOJY J1a TIPBOCTEIICHH CYJ y CBOM pjelliey HUje a0 pasyiore
3a CTaHOBWINTE Ja je Ha alejaHTOBOj CTPaHH WTepalyjcKa
ONIACHOCT jOUI YBHjeK AaKTyellHa, Te Ja W Jajbe er3ucTHpa
MoceOHU IPUTBOPCKU OCHOB U3 oapende unana 146 craB 1 Tauka
1) 3KIL

23. Kaxo je BpxoBHH cy1 HaBeo, OBa OIjeHa HHUje JOBeACHA
y IIUTake HH, Y OCHOBH KOPEKTHUM, IIPUTOBOPOM H3 kajibe 1a je
y 00pasnoxemny MoOHjaHoT pjelekha HEMOTPEOHO HABEACHO 1A je
"[amenaHT] KOH3yMHpao JApOry y cCTaHy, 3Hajyhm pga je
MOCjeI0OBae OIMOjHE Ipore 3a0pameHO, a YHjH Cy TParoBH
npoHalieHn y meroBoM craHy". OKOIHOCT 11a je amleaHT paame
3a Koje ce TepeTH (3a IITa OCTOjU OCHOBAaHA CyMEba) IIOYMHHUO Y
BpHjeMe TIPOBjepe MpeMa paHHje U3PEUCHO] YCIOBHO] OCYAH, H
N0 MHIUBEHY BpXOBHOTr cyna, MMa 3Ha4aj 3a KOHKPETHH
MOCceOHHM MPUTBOPCKU OCHOB U MPBOCTENEHHU CYII jy j& MPaBHITHO
ommjenno. Crora, ommyke EBporickor cyma, kao HH OJJIyKe
YcraBHOT cyna Ha Koje ce yKainda Mo3uBa HHCY NPHMjCEHUBE Ha
KOHKpPETaH MpeaMeT.

24. BpxoBHH cy je, Ha Kpajy, CTaKao Ja je MPBOCTEICHH
Cyl, Kaja je NOHHO IPBOCTENEHO pjelliee, UMao y BHIY
onpendy wiana 137 3KII, ogroCHO pasMoTpuo je MoryhHOCT 1a
7 O ce MCTa CBpXa MOTJIAa /1a OCTBApPH HEKOM OJIaXKOM MjepoM,
QI je 3aKJbYYHO /I j€ Mjepa IPUTBOPA 3a cajla jeqrHa aJIeKBaTHA
Mjepa.
IV. Anenanmja
a) HaBoau u3 anenaanuje

25. AmenaHT y amnenaijud ykasyje Ha TOBpedy mpaBa Ha
T4HY crobony u 6e30jenHoct u3 unana 11/3x) Yeraa Boche u
XepuerouHe W wiaHa 5 EBporicke KOHBEHIWMje W TpaBa Ha
npaBU9HO cyheme u3 wiaHa [I/3e) Ycrasa bocHe 1 Xepreropuse
n umaHa 6 EBpomncke koHBeHIwWje u wiaHa 13 EBporcke
KOHBEHIIMje. ATENAHT, HajupHje, NEeTabHO HABOAHM MOBpENY
npasa Ha npaBuuHoO cyheme. CymTrHa HaBoJa (BeoMa JeTaJbHO
U ONIIMPHO HaBEJEHM) W3 amlejalyje ce CBOIW Ha alelaHTOBY
TBpABY Ja Cy MAOKa3M Ha KOjUMa CyJ 3aCHMBA IOCTOjarbe
OCHOBaHE CyMHIb¢ HE3aKOHUTH JIOKa3W, NMpUOAaBIFEHH CYIPOTHO
onpendama 3KII, Te na cy ce OHM MOpaM Ja U3/IBOje U Ha BUMa
HHje MOTIJIa Jia ce 3acHyje OJUTyKa O oApehUBamby U NPOAYKEHY
nputBopa. llpema anenaHToBOM MHIUBEHY, OBH JIOKa3H Cy
TaKBOT' KBAaJIMTETA Jla, OCUM HCKa3a omreheHe, Te BUeo-3ammca
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Koju moTBplyje HemocTojame OUII0 KakBe CUie U JOOPOBOJHHOCT
omrreheHe, He IOCTOjM HUjefaH IPYTH JO0Ka3 O IOCTOjamby
OCHOBaHE CYMIb€ 32 M3BpIICH¢ KPUBUUHMX JjeNa, Te Ja IIOCTOjH
TIOBpe/ia 1IpaBa Ha MPaBUYHO cylheme ¢ 003MpoM Ha TO Jia cy ce
HABEACHW JIOKa3HM KOPHUCTHIM Y IOCTYNKY onpehuBama Hu
NpoJy’KaBama MpuTBopa Kao de facto jemuum aupexran noxa3s
KOJUM C€ alelaHT TepeTHo 3a MPEeIMETHO KPHBHYHO [jesio.
Jlasbe, allenanT y arenanyji JeTajbHo yKasyje y 4eMy Ce CacTojH
HE3aKOHHUTOCT JI0Ka3a (MeIWIMHCKA JOKyMeHTanuja omreheHe
HaKOH H-HOT TjelIeCHOT Iperiesa u3BplieHor 6e3 Hapenbe cyna
WIM TY>KWJIAIITBA, CYNPOTHO oApendu wiana 123 cras 3 3KII,
LITO je NETaJbHO HABEACHO Y aleNlaldju, Te y Be3d ca TUM
HE3aKOHUTOM JIOKA30M Hajla30M U MHUIUBEH-EM BjellTaka Koju je
KOPHCTHO HaBe[eHy MEOUIMHCKY JOKyMeHTanwjy. Jlaspe,
aTieJlaHT HaBOJIM JIa j€ HE3aKOHWT JI0Ka3 Haja3 BjelliTaka KOju je
BjemTauno OHOJIONIKE TParoBe, a KOjU Cy, Takohe, y3eTh Oe3
Hapenbe cyzma, T¢ y TOM JAWjely HpoOieMarusyje pjelieme
BpxoBHOr cyza ma cya HUje TeMeJBbHO MOOHMjaHO pjelerme Ha
pesynTatiMa aHanu3e Opuca Mcjedka HOKTHjy. ATIeTaHT yKasyje
Jia MOOWITHY TesiehoH Koju je mpenana omrehena ciryxOeHuIAMA
MOJMIMje HHUje OAMax MpeaaT Cyay W ToxpameH). Takole,
afeJIaHT 'y OJHOCY Ha KpIIEHke IpaBa Ha INPaBHYHO cyheme
yKa3yje Za je O amelaHTOBOM IPUTBOPY OMIYYHBAO CPOIHHK
P.1I., mpeacjenuuk Bujeha, omrehene M.I., a koje ca3Hame 0
cponacTBy mMma jep je ca omrehenom Omo neBer Mjecermm y
BaHOpayHO] 3ajeIHUNK. Y TOM JWjeny mpoOiieMaTusyje OJIyKy
CyZa ¥ 3aKJbydaK BpXoBHOT cyzia Jia aresaHT HHje HaBeo CTETeH
CPOJCTBAa M TO TOTKPHjENHUO JI0Ka30M, ykaszyjyhu 1a je oBaj
HaBOJ XTHO TOTKPHjENIUTH caciyliameM omreheHe, koje je
npencjenauna Bujeha ombmma (11. ¢ebpyapa 2021. rommne),
ynMe My je moBpHjel)eHo mpaBo Ha jemqHakocT opyxkja. Takobe, ¢
003UpOM Ha TO Jia ce pajd O JIMYHHMM IIOoJaliMa CBaKor JNIa
KOjH Cy 3alTHNCHU 3aKOHOM, arejlaHT He MOXKE TO J0Ka3aTH, a
BpxoBHHM cyn (4nja macuMBHOCT 3auylyje, Kako HABOJIM alleNaHT)
HUje HIIpP. TpaXno m3janmemne cyauje P11, wim cipoeo apyre
HOTpeOHE pajibe MyTeM APXKAaBHUX M APYTUX HHCTHTYLHja, YUME
cy o0a cy/a rokasajia HPUCTPACHOCT.

26. Y onHOCY Ha TOBpEAy IpaBa Ha JIMYHY CJI000Iy U
0e30jeTHOCT, aleNlaHT HaBOAM Ja CyA HHUje HW3HHO pasjore o
OJUTyYHHM YHEbEHUIIAMa WM Pa3Jiore Ha OCHOBY Yera je aresaHT
OCHOBAaHO CYMbUB (jep je MPEeTXOAHO YKa3aHo Ha MOBpEZe IpaBa
Ha mpaBu4HO cyheme). CymTHHA HaBOJa O TIOBpEIW IMpaBa Ha
T4HY crnoboay u 6e30jemHoct Morna Ou 1a ce caxme y cibenehe
afmieJlaHTOBE  HaBoje:  "...M3  OBakO  KOHTPaAUKTOPHOI
oOpasyioxkema TOOHjaHOT pjelliehba W YUHECHHX OHTHHX
TOBpeJia, Te 3acHHMBama OJJIYKe Ha HE3aKOHUTHM JOKa3uMma
CacBUM CHTYPHO Ce HE MOXE 3aKJby4HTH [Ja je 3a/l0BOJbEH
CTaHIAp/ OCHOBaHE CyMmIe Kako je neduHHcaH oapemdama
3KII®buX, HUTH MOCTOje YHI-CHUIIE M HHPOpMaIije Ha OCHOBY
Kojux he OOjeKTMBHHM TMOcCMaTpay 3aKJbYYHTH 1a je JuIe y
MIUTaky MOTJIO Ja HOYMHHM KPHUBHYHO JjeJio 32 KOje Ce TepeTH,
KaKko TO 3axTHjeBajy CTaHAapau WiaHa 5 craB | Tauka Ir)
EBporicke koHBeHIMje" 1 HaBO: "300T €BHICHTHUX MOBpEna, Te
YHE-CHUIIE JIa je TTOOWjaHo pjelIemke CBOjy OMIYKYy 3aCHOBAJO Ha
JIOKa3uMa NprubaBbeHUM TOBpeaMa JbYICKHX MpaBa U c1000/a
MPONHCAaHUX YCTaBOM W Mel)yHapoiHMM yroBopuMa, Kao W
npotuBHo onpenbdama 3KIIDbuX ondpana nehe nerabHuje
aQHAIM3MpaTH IOCeOHe TNPUTBOPCKE pasjiore M3 Tadyke II) C
003upoM Ha TO Aa MmoOpojaHe MOBpede N0 TeMeba OCIOpaBajy
3aKJby4YKe CyZla O TOCTOjalby OCHOBAHE CyMHbe, jep H3/BajarmbeM
MPETXO/IHO HABEJCHUX HE3aKOHUTO TPUOABILEHHX JIOKa3a TaKaB
3aK/byyak arconyTHo Hehe Omtn Moryh". Mmak, y HacraBky
afeNIaHT yKasyje Ja PelOBHH CYJOBM HHUCY HWICHTU(GUKOBAIN
Hapo4YHUTe OKOJIHOCTH, T€ Jia Ce M03KBajy Ha "yKYITHE OKOJHOCTH
mpenMera”. ATIENaHT je yka3ao Ja HHU omTehieHa HHje McKa3aia

HHUKakBY 0o0ja3aH Wwiu cTpax Ja he amenmaHT MyIITameM Ha
¢11000/Ty HOYMHHUTH KPHBUYHO JIjeIo.

0) Oarosop Ha anejaunujy

27.Y oxrosopy Ha anenanyjy BpxoBru cyn je HaBeo na je
amenanyja HeocHOBaHa, ymyhyjyhm Ha peneBaHTHe aujenoBe
OCIIOPEHOT pjellemha Y KOjUMa €€ H3jallikhaBao O alelaHTOBUM
JKaJIOCHUM PUrOBOpHUMa ( M HABOIMMA U3 arlefialyje).

28.Y oxrosopy Ha anenanyjy KanrtoHanHu cyq je HaBeo 1a
je armenanyja HEOCHOBaHAa M Jia HUCY HOUYHMIbEHE MOBpele Koje
areNIaHT HaBOJW Y aleNlaliyj, Kao M Ja je pjelIerhe JOHECEHO Y
cknanxy ca ogpendom wi. 146 cras 1 tauka ) u 151 3KIL

29. Y oxaroBopy Ha anenanyjy TyXuIamrTBo je UCTAKIO J1a
je amenanuja HEOCHOBaHa, MoceOHO ce ocBphyhn Ha amenaHToB
HABOJI O HE3aKOHWTOCTH TIperiieqa omrehene u ykaszyjyhu na je
omreheHa TOOPOBOJBHO IIperIIe/iaHa.

V. PenieBaHTHM NPONUCH

30. 3akon o kpuBnunoM noctynky ®buX ("Cuyxbene
HoBuHe ObuX" 6p. 35/03, 37/03 - ucnpaska, 56/03 - ucnpaska,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 u
74/20)

3a morpebe OBe OIyKe KOPHCTH CE HECIYy>KOSHHW IIpe-
yuniheHu TEKCT, CaunibeH y Y craBHOM cyny buX, koju rmacu:

Ynan 39. mauka 6)
Pasznosu 3a uzyzumaree

Cyouja He Modice 8puUmu CyOUjcKy OYIHCHOC.:

0) ako My je oCymmuUueHU OOHOCHO ONMYIHCEHU, MHe208
6panunay, mysxcunay, owimehenu, mee08 3aKOHCKU 3ACHIYNHUK
unu  onynomohenux, OpauHu OOHOCHO B6aHOpAuHU Opye WU
CPOOHUK NO Kp8U y npaeoj aunuwju 00 Ouio Kojez cmenena, y
60UHOj TUHUjU 00 wemepmoe cmenenda, a no mazouHu 0o opyeo2
cmenena,

Ynan 146. cmas (1) mauxa y)
Pasznosu 3a npumeop

(1) Axo nocmoju ocroeana cymra da je oopehero auye
ROYUHUIO KPUBUHHO Qjello, RPUMEOP MY Ce MOdice 00PeOUnu.

Y) ako Hapouume OKOAHOCMU ONpasoasajy cmpax oa he
NOHOBUMU KPUSUYHO Jjeno unu oa he O0ospuumu HOKYUAHO
KpuuuHo djeno unu o0a he nowunumu KpusuuHo Ojero Kojum
npujemu, a 3a ma Kpusuuna djena modce ce uspehu Kasua
3ameopa Hajmaree 00 Mpu 200UHe Ul Medica Kasnd,

Ynan 151. cmas (1)
IIpumeop nociuje nomephuearoa onmyxicHuye
(1) Ilpumeop ce mooice o0Opedumu, nPOOYICUMU  UTU
YKuHymu u nociuje nomsphuearsa onmydxcruye. Kowmpona
OnpasdaHoCmu  NPUMEOpa ce 6puwiu No UCMeEKy Cc8aka 08d
Mjeceya 00 0aHa OOHOWEHA NOCHEORE2 Pjeulersd O NPUMBOPY.
JKanba npomus osoe pjewerba ne 3a0pacasa 1e2o80 usspuierse.

VI. lonycTtuBoct

31. Y cknany ca uwianoM VI/36) YceraBa bocHe u Xepuero-
BHHE, YCTaBHHU CyJ, Takolje, UMa ameNalMoHy HaUIeKHOCT Y
NHTalkHMa Koja Cy CajipkaHa y OBOM YCTaBY KajJia OHA IIOCTaHy
mpenMeT crmopa 30or mpecyne Owino kojer cyma y bocHm m
XepLeroBuHY.

32. V cxnany ca wianoM 18 cras (1) IlpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHH CyJ, MOXKE Jla pa3Marpa areialdjy camo ako cy
MPOTUB TIpeCyze, OJHOCHO OIyKe Koja ce HoMe Moldwja,
UCLPIUBCHH CBU [Ij€IOTBOPHHU NPABHM JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce MOJHece y poKy o 60 naHa on raHa Kaja je
MOJHOCHJIAIl ~ amenanyje NPUMUO OMIYKy O IOCJEAHBEM
JjeTOTBOPHOM TIPAaBHOM JIMjEKY KOjer je KOPUCTHO.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

33. YcraBuu cyxn npuMjehyje na ce Hajpehu quo amenarmje
OJIHOCH Ha arejaHTOBE HABOJE O IOBPEIM IpaBa Ha MPABHYHO
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cyheme ycnujen YHmbeHUIe 1a CyA OMIyKYy O IPUTBOPY 3aCHUBA
Ha HE3aKOHHUTHM JJOKa3UMa.

34.Y Be3u ca aneNaHTOBUM HaBOJWMA O KpIIEHY IpaBa Ha
npaBu4IHO cyheme u3 wiana [I/3e) Yerasa boche  Xeprerosnune
1 wiaHa 6 ctaB 1 EBporncke koHBeHIMje, Y cTaBHH cy noacjeha
la ce rapaHlyje IpaBa Ha MpaBHYHO cyheme u3 uimaHa 6
EBporcke KOHBEHLMje OJHOCE HA KPHBHYHH IIOCTYNAK Y
IIMjEITIOCTH, T€ J]a C€ OATOBOP Ha IHUTAm-E JIa JIU je HeKa O]l OBUX
rapaHiyja NpeKplieHa He MOXKe JaTH JOK IOCTYNaK Tpaje, jep
€BEHTYAJTH! MPOIEAypalHA IPOIMYCTH M HENOCTallll KOju ce
nojaBe y jeaHoj (a3u MOCTyNKa MOTy jAa OyAy HCIPaB/bEHH y
HEKoj oJ HapeaHux (aza ucror tor mocrynka. CiujegoM Tora,
HUje Moryhe, y Haueny, yTBpAUTH J1a JIU jeé KPUBUYHH MOCTYIAK
01O TpaBIYaH JIOK Ce ITOCTYIIaK MIPAaBOCHAXHO HE OKOHYA (BUIH,
EBporicku cyn, Barbera, Meeseque u Jabardo npomus [LInanuje,
npecyna on 6. nerieMopa 1988. romune, Cepuja A, 6poj 146, cra
68, YcraBuu cyn, Omnyka 6poj V' 63/01 om 27. jyna 2003.
roauHe, Tauka 18, o6jaBibeHa y "Cimyx0eHoM riacHuKy boche u
Xepuerosune" 6poj 38/03).

35. YV KOHKpETHOM CiIy4ajy KpMBHUYHHU IIOCTYIIAaK HMPOTHB
areslaHTa jOII HUje OKOHYaH, Beh Cy IpPeAMETHOM arelNlamijoM
OCIIopeHa IpOIIeCHa pjeleka KojuM My je oxpeheH mputBop a
HaKoH MMOTBphUBama ONTYKHHUIIE, AOK je (asa cyhema y Toky. Y
Be3W C THM, YCTaBHH ¢y npuMjehyje na ocropeHa pjemema He
MPE/ICTaBbajy YTBphEHE OCHOBAHOCTH KPHBHYHE ONTYXOE
NIPOTHB amejanTa, y cMUCTy WwiaHa 6 EBporicke koHBeHIMje (BU-
1, mutatis mutandis, Ycrasau cyn, Omtyka 6poj AI7 3271/13 ox
23. neriemOpa 2013. roamHe, nocTymHa Ha www.ustavnisud.ba,
tauka 26). C o03upoM Ha TO YCTaBHH CyJ 3aKbydyje na je
IpeAMETHA anesalyja y 0JHOCY Ha HaBOAE O KpIICHY IpaBa Ha
npaBuYHO cyheme u3 wiana [1/3e) YcraBa bocHe n Xeprerosune
1 uiana 6 EBporicke KOHBEHIIUje TIpeypameHa.

36. AnenaHToB HaBOJ O IOBpeAM IpaBa Ha IIPaBUYHO
cyljere 300r HaBOJHOT CPOJICTBA MpecjeqHuka cyaeher Bujeha
KOja je JOHHjeNa pjelehe 0 MPOAYKEeHhY MPUTBOPA alleNaHTy U
omrehene YcraBau cyx he ucnuratu y HaCTaBKy OMITyKe, ald y
OKBHpPY HaBOZAA O MOBPEAW MpaBa W3 wiaHa 5 craB 4 EBporicke
KOHBCHITH]C.

[IpaBo Ha 1n4HY cj1000ay U Oe30jenHocT

37. V KOHKPETHOM ClIy4ajy TpPEeaIMeT OCIopaBama arena-
LIjOM je pjeniere BpXoBHOT Cyda MpOTHB KOjer HEMa IPYrux
IJeTOTBOPHUX TIPaBHUX JIMjEKOBa MOTYhMX TIpeMa 3aKoHYy.
3aTiM, OCIIOpPEHO pjelee anenant je mpumuo 17. ¢edpyapa
2021. roguue, a amenanuja je momHeceHa 23. debOpyapa 2021.
TOJIMHE, Tj. ¥ POKy ox 60 naHa, Kako je MpOmMcaHo wiaHoM 18
craB (1) IlpaBuma VYcraBHor cyma. Konauno, amenanuja
HCITyR-aBa U yciose u3 wiana 18 cr. (3) u (4) [IpaBmna YcraBHOT
Cyda, jep He TOCTOjU HeKH (OpPMaHH pasior 300r Kojer
arenanyja HUje JOMyCTHBa, HUTH je oumriexdo (prima facie)
HEOCHOBaHa.

38. Nmajyhu y Buny ompende wiana VI/36) Ycrasa boche
n XepueroBuHe, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cynaa, YCTaBHM CyA je YTBPIMO JAa TpeIMeTHA arelanuja
UCITyHaBa YCIIOBE Y HOTJIEAY JOYCTHBOCTH.

VII. Meputym

39. Anenant moOuja HaBelcHa pjelicwa, TBpachu ma cy
THUM pjelielrMa moBpujeljeHa merosa mpasa u3 uwiana 11/31)
VYcrasa Boche u Xeprieropune u wiana 5 EBporicke KoHBeHIHje.
IIpaBo Ha JuYHY cj1000y U Oe30jeqHOCT

40. Unan 1I/3 YcraBa BocHe 1 XepIrieroBuHe y pelieBaHT-
HOM JIjeITy TJIacH:

Csa nuya na mepumopuju Bocne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKA NPasa u 0CHo8He cobode u3 cmaga 2 0602 WiaHa, a OHA
obyxeamajy:

0) Ilpaso na nuuny cnob6ody u 6e36jeonocm.

41. Ynan 5 EBporncke KOHBEHIH]C Y PEICBAHTHOM JHjeIy
TJIacH:

1. Ceaxo uma npaso Ha c1ob6ody u 6e36jeoHocm TUYHOCHIL.
Huxo wue moowe 6umu nuwen ciobode ocum y cweoehum
cayuajesuma uy ckiaoy ca HOCMynkom RPORUCAHUM 3AKOHOM.

()

Y) ¥ CAyuajy 3aKOHUMO2 Xanuera ui npUmeaparsa iuya y
CBPXY He20802 0080)erba nped HAONEHCHY 3aKOHUNY 61acm 3602
pasymHe cymrve 0d je nouuHuI0 KpusuyHo djeio, wiu Kaoa ce mo
PA3YMHO cMampa NOMpedHUM KaKko Ou ce Cnpujeduo noYUrberve
Kpusuunoz ojena unu OjeKCmBo HAKOH NOYURbeRsd KPUBUUHOZ
Jjena;

()

3. Ceaxo ko je yxanwien uiu NPpumeopeH y cKiaoy c
o0peobama uz cmaea 1 mauka y) ooz unana u3eo0u ce 6e3
00n1a2ara nped cyoujy umu Opyeo CuyucoeHo auye osiauhero
3aKOHOM 0a 8puiu CYOCKY 61ACH, me UMA Npaso 0a My ce Cyou y
PpazymHom poky unu da Oyde nywimeH Ha cio600y 00 cyhera.
Ihwmarve Ha cn0600y Modce Oumu yCioenmeHo jemcmseuma o0a
he ce auye nojasumu Ha cyher).

4. Csaxo xo je nuuier cno6o0e xanwiersem uiud npumea-
parvem uma npaso nokpeHymu nocmynax y kome he cyo opso
00IYYUMU O 3AKOHUMOCIU Fe20602 NPUMEAPAILA U HATOHCUMU
nywimaree Ha 10600y aKo je npumeaparbe Ouio He3aKOHUMO.

42. YcraBHu cyn mpumjehyje ma je amenaHT OCIIOpHO
pjeliema KOjUM My je TPOAYKEH MPUTBOP U OI0WjeHa HEeroBa
’kaniba Ha TakBO pjemiere. Takohe, YcraBHu cyn mpumjehyje ma
areNlaHT  y  Be3W Ca  JIOHECEHMM pjellelhbuMa M JIaTHM
o0pa3ioKembuMa OCIopaBa IMOCTOjalbe OCHOBAaHE CyMEE U
NOCeOHMX NPHUTBOPCKUX pasjiora. ATeNaHT yKadyje W Ha
HPUCTPACHOCT CyJa, W TO IPBOCTENEHOr, 300T y4ecTBOBaba
npencjennuka Bujeha P.111., xao u BpxoBHor cyna 300r HaunHa
Ha KOjU j€ OUTy4HO O OBHM alleJIAaHTOBUM IPHIOBOpUMA Y
o[UTyIH 0 kanou. Jlakie, Kako ce areNaHT HalasH y MPUTBOPY,
Te OCIopaBa pjelliea O MPOAYXKEHY NMPUTBOpPA, YCTaBHH CYJ
cMaTpa Jia OBe HaBoJie TpeOa MCIHUTATH Y OKBHPY rapaHIyja Koje
myne uiaH [I/3m) YcraBa bocne m XeprerouHe W wiaH 5
EBporncke koHBeHIHj€.

43. Taxobhe, Kako je MPETXOAHO HABEICHO Y OBOj OIUTYLIH
(Buzmu Tauky 36. Omiyke), anenaHToOBe HABOJE O TOME Ja je Cy[
KOjU je JIOHHO pjelickhe O TPOAYXKEHY MpUTBOpa OHO
NpHUCTpacaH, jep je NpeAcjeaHHK BHjehia HABOJHU CPOJHUK
omrehene, ka0 1 BpXoBHU Cyz, KOjU HHjE aJE€KBAaTHO MOCTYIIHO
MO arfeaHTOBO] KajiOu (M y OBOM aujeny), YcTaBHH cyq he,
CXOJIHO TpakcH EBpOICKOr Cyna, UCIUTAaTH MOBpEAE MpaBa U3
yiana 5 craB 4 Esporncke konBeHuuje. Mmajyhm y Buny
JOCa/lalllby MpaKcy YCTAaBHOT Cyna y NMpeaMeTnMa y KojumMa ce
0aBHO MHMTamEM HempHucTpacHOCTH cyaa (Bumw, inter alia,
Omyky Opoj AI12107/12 on 24. anpmna 2015. roqune, Tauka 37,
JOCTYITHY Ha www.ustavnisud.ba) 1a, yKOJIHKO ce YTBPIH Ja CyI
HHUje OWO HeNpHCTpacaH, HHje TOTPEOHO [ajbe HCIHTHBATH
areNIaHTOBE HAaBOJE, YCTaBHM CyJ cMaTpa Ja je HOTpeOHO
HajTIpHje UCIIUTATH 0Baj HAaBOJI.

44. Naxne, YcraBHu cyn npuMmjehyje ia je amnenanT ykazao
na je npencjennnna Bujeha P.11. xoja je moHHWjena mpBocTeneHO
pjememe cpoanuk omrehene M.ILL.

45. C tam y Be3n, YcraBHU cyn nojcjeha Ha craHOBHINTE
EBporickor cyna aa uiaH 5 cras 4 EBporicke KOHBEHIIHMjE caip)Ku
npaBo "MOKpeTama MOCTyINKa Npe cyaoM”, He yTBplyje 3axTjeB
HE3aBUCHOCTH M HENPUCTPACHOCTH TOr cyaa (y je3udkoMm
CMHCITY, canpkajHo, Beh Tpaxu "cyn'") u crora ce pasiuKyje ox
wiaHa 6 ctaB 1 koju ce, m3Mel)y ocranor, omHOCH Ha "He3aBUCaH
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U HETIPUCTPAcHHU cyn" (Zakie, jacCHO M eKCIUTMIUTHO HaBEIICHO).
Mebhytum, EBporcku ¢y je y HEKOJIMKO TIpecyia 3aKkJbyqHo Ja je
HE3aBHCHOCT je/IaH O]l HajBaKHUjHX KOHCTHTYTHBHUX €IeMEHATA
nojma "cyn" (Bumm, Neumeister npomus Aycmpuje, ipecyna oj
27. jyna 1968, Cepuwja A Op. 8, map. 24, u D.N. npomus
Llsajyapcke [VV], 6p. 27154/95, cra 42, ECHR 2001-11I).
[Ipema mumsewy EBpomckor cyma, 6mwio OM HE3aMHCIHBO 1a
yad 5 craB 4 Konsenmuje, koju ce, m3mely ocramnor, ogHOCH Ha
TaKO OCjeTJBUBO MHTAE KAo IITO je JIMIIaBambe croboje nuia,
He O Tpebano na mopjeqHako Hpensuha, ka0 OCHOBHH YCJIOB,
HEIPUCTPACHOCT TOT CyJa.

46. Hame, YcraBHu cyn npumjehyje ma je cyamja P.IIL
(koja ¥Ma HCTO mpe3nMe Kao omrehena) ydecTBoBasa Kao
npencjenauna Bujeha y noHomemy pjemena KanTonanHor cyza.
Takobe, YcraBru cyn npuMjehyje na arenant HaBoau na je P11
"terka" omreheHe U 1a je oBa casHama Jo00no of omrreheHe, jep
je KkuBHO ca omrTeheHOM y BaHOpayHO] 3ajeqHHIM. AIETaHT
npoOiiemMaTu3yje CTaHOBHIITE BpxoBHOr cyma ( Koju je 1o
aTelaHTOBO] JKaJIOM OTyYHBa0O O aNeJIAHTOBOM IIPUTOBOPY Ja je
y JIOHOIIIEHY OJUTYKE YYeCTBOBAO Cy/aHWja KOjU je Tpebaso na ce
H3y3Me) Jia areslaHT Hyje MPYXKUO JI0Ka3 O HaBEACHOM, T€ HaBOIN
a OH CPOACTBO (c 003MPOM Ha TO Ja C€ Paad O JIMYHUM
MoJaIMa JINNa KOju ¢y 3alTHheHn 3aKOHOM) HHje HM MOTao Ja
JIOK)KE, OCHUM IIPEUIOKCHUM CaciyllaleM M JUPEKTHUM
ucrmtrBameM omrehene, koje je onbujeHo 21. debdpyapa 2021.
roxvHe. Y Be3W ca HaBeJEHHMM, YCTaBHH Cyx npumjehyje na ce
BpxoBHu ¢y no3Bao Ha oapende wiana 39 tauka 6) 3KI1, amu na
j€ UCTaKao Ja areNlaHT HUje HAaBeOo O KOjeM Ce CTEIeHYy CPOJICTBa
pamy ¥ a HU9UM HHje TOTKPH]jEIHO HaBOJE.

47. YcraBHE Cya yKa3yje Ha cTaHoBuIuTe EBporckor cyna
M3HECEHO Yy OpOjHHMM OIyKama Ja CyIOBH Tpeda Oa YIHBajy
NOBjeperbe Kako jaBHOCTH, TakKO0 W ONTYXEHHM JIMIHMa.
Mebhytum, cyMmba y IpUCTPacHOCT Cyia, IIOTOTOBO Y 00jEeKTHBHY
MPUCTPACHOCT (J1aKiie, 300T cpoacTBa), Tpebano ou na Oyae nata
KOHKPETHHUjE U YBjepJbUBHjE HETO IITO j€ ameNlaHT TO ypaauo y
MPEIMETHOM CITy4ajy. AIENaHT je Y jKaIOu MCTHLAo Ja Cyauja
HHUje MOrJa JIa ydectByje y Bujehy, mo3muBajyhu ce Ha wian 39
craB 0) 3KII, ykazyjyhn na nma casHame 1a je TeTka omrtehene, a
y alenanyjyu HaBoH Ja OH CPOJICTBO HE MOXKE Ja JIOKaXe, jep ce
paay o IMYHKUM MOJalMMa. Y CTaBHU Cy/ yKa3yje Jia TakaB HaBOJ
HHje MCTHIA0 NpEI PEJOBHUM CYJIOM, HUTH je CyAy NOCTaBHO
JIOKa3e Ja My je, 300r eBEHTyalJHUX 3aKOHCKHX OTpaHH4YeHa,
Hemoryhe 1a Ipy»KH JIoKa3e o CPOJCTBY.

48. Jlakne, YcTaBHU CyJl HAJIa3M Ja je anelianT Tpebano, y3
kanby BpxOBHOM cyay, /Ja YYMHH KOHKPETHHjUM U
BjepOBaTHHjUM HaBOJIE O CPOJCTBY, WK J1a 0OPa3I0oKH U yIUHU
Bj€pOBaTHOM CBOjy TBPAY [la IOKa3e HE MOXeE Jia IpHOaBH, jep
My TO HE JI03B0JbaBa jaBHA BIIACT KOja je Y Mocjery A0Ka3a, Tj. Ja
My TO He [I03BOJbaBajy IIO3UTHBHM TIPOIMCH, TE Ja
3aTPOXH/TIPEUIOKK Ja WX Cyld NpubaBd MO  CIyKOeHO]
IY)KHOCTH, a IITO je MPOIYCTHO N3 YYHHH Yy pPEIOBHOM
MOCTYNKY. AMENaHT je y amelaluju HaBeo Ja je HaBOJE O
CPOICTBY XTHO Ha MOTBpAW cacmymiamem ML, gnme je camo
yKa3a0 Ha MOryhHOCT JOKa3MBamba OBAaKBHX HaBoja Ha
pasznuuuTe HauuHe. Y OJHOCY Ha YHICHUILY (KOjy HaBOIH
amesyiaHT y aneliandju) 1a je mpHjeasior oaopane "mpeacjeaHua
Bujeha nana 11. gpebpyapa 2021. romune onbuna", 4nume je, Kako
HaBOAM AaleNaHT, JONUIO IO KpIIelma IIpaBa Ha jeTHAKOCT
opyXja, YCTaBHHU CyJ HE MOXKe Jla Ce M3jalllibaBa | J1a je A0Be/e
Y Be3y ca OCIIOPEHHM pjellieruMa, nMajyhiinl y BUIy 1a ce pajiu o
JIATyMY HAaKOH JIOHOIICHa OCIIOPEHHUX PjelIeHa.

49. Nmajyhm y BuOy CBe HaBelieHO, YCTaBHH CYJ
3aKJbydyje Jia Cy aneJaHTOBH HaBOJM O MOBPEAM MpaBa U3 WiaHa
11/31) Ycraa bocHe u Xeprieropune u wiana 5 ctaB 4 EBporicke
KOHBEHIINj€ HEOCHOBAHH.

50. Jlasbe he YcraBHM CyA MCHMTATH arelaHTOBE HABOIE
KOjU ce OfHOCE Ha HENOCTOjale OCHOBAaHE CYMHIbe M ITOCCOHMX
HPUTBOPCKUX Pa3Jiora y OCIIOPEHNM pjeIIeUMa.

51. VYcraBau cyn mojcjeha na je EBporicku cyn y cBojoj
MPaKCH YCBOJUO CTAHOBHIITE J1a MOCTOjame "OCHOBaHE CyMibe"
Ha KO0jOj ce TeMeJbH JIMIIABamke CI000Ae YUHU CYIUTHHCKH U0
rapaHiyja IPOTHB IPOM3BOJGHOI JIMIIABaKka M IPEACTaBIba
conditio sine qua non 3a onpehuBame MM HPOLYKCEHE
nputBopa. [locrojame "ocHOBaHE CyMme" IIPETIIOCTaBIbA
MOCTOjake YMILCHHUIA WM MH(OopMalija Ha OCHOBY Kojux he,
kako je EBpomcku cyn ykazao, OO0jeKTHBHH IOCMarpad
3aKJBYYMTH Jla je JIUIE KOje je y TMUTalky MOIIO Ja MOYHMHH
KpUBHYHO Jjenio 3a koje ce Teperd. lllto he ce cmarpatm
"ocHoBaHMM", 3aBHCHNiE O]l CBUX OKOJHOCTH ciydaja. Yak u y
cllydajeBHMa KaJa ce OJ] NOJWIHMje M IPYTHX OpraHa Tomberma
3aXTHjeBa XWTHO IOCTyIame 300 3alTUTe WHTEpeca jaBHe
0e30jeIHOCTH, jaBHA BJIACT MOpa Ja MpYyXH 0ap HEKe YHEHCHUIIE
wm uHopMalje U3 KOjuX OW ce BHIjeNo Ja je IMocTojala
OCHOBaHA CyMIa Ja je JIHIE JHMIIEHO cJI0001e MOYHUHUIO
KPUBHYHO Jijesio 3a Koje ce TeperH (Buau, EBporicku cyn, FoX,
Campbell u Hartley npomus Yjeoursenoe Kpameecmesa, ipecyna
on 30. aBrycra 1990. romune, Cepuja A 6poj 182, Tau. 32-34, u
Stepuleac npomue Mondasuje, nipecyna on 6. HoBemOpa 2007.
roauHe, armkanuja opoj 8207/06, Tauka 68).

52. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy, KakO je TO HPETXOJHO
HaBeJICHO y OJUTYILIH, CYIITHHA alleJaHTOBUX HAaBOJa MOXE Jia ce
CBEJIC Ha TBPIEHY O "HEMOCTOjarby OCHOBAaHE CyMHbe", jep ce oHa
3aCHHBA Ha HE3aKOHUTHUM JIOKa3MMa, Te FbUXOBHM H3/IBajarbeM H3
mpenMera He OM OCTa0 HHUTH jedaH JoKa3 "ocHM HCKasza
omrehene, Te BUAEO-3amuca KOju MOTBphyje HENOCTojamke 0o
KakBe cuiie W JOOpoBOoJpHOCT ommreheHe" Koju OM MOTBpAMO
HOCTOjale OCHOBAaHE CyMmbe. AICIIAHT je, Takolhe, yka3ao aa cyxn
HHje U3HHUO PA3JIore O OTyYHIM YHI-CHHIaMa.

53. VYcraBHM CyA, CYNpPOTHO arlelIaHTOBHM HAaBOJMMA,
npuMjehyje na je pemoBHH Cya yKa3ao Ha TOK IOCTYIIKa,
YHIbCHUIY Ja je ONTYXXHHIA NMPOTUB alelaHTa MOJWTHYTa W
MoTBpheHa, Kao U J1a je y TOKy riiaBHM mperpec. [ase, cyn je
moOpojao ToKase KOju yKa3yjy Ha MOCTOjarh¢ OCHOBAHE CYMIbE,
Te je yka3ao IiTa M3 JoKa3a MPOW3MiIasy, IITO je CBE AETajbHO
obpasnoxuo. YctaBHU cyn mpuMmjehyje 1a je amneiqaHTOB HaBOM
Jla Cyll HHUje HaBeO jacHe M KOHKPETHE pasjiore O IOCTOjamy
OCHOBaHE CYMH€ HCIIHTa0 W BpXOBHH Cyn, Te 1a je OH aao
CacBUM JacHO M ojroBapajyhe oOpasmoxeme y Be3d ca
HaBeJIeHUM, yKasyjyhu na OBMM amenaHToBHM HaBoauma (U3
Kanbe) HUCY JOBEICHE y MUTAHkEe 3aKOHHTOCT M TMPABHIHOCT
MOOMjaHOT pjellierha, a HaBeJeHO 00pa3iiokKemhe Y CTaBHOM CYILy
HH Yy 4eMy HE OCTaBJba YTHCAK MPOM3BOJFHOCTH WM OWIIO KOje
TIOBpE/ie CTaHIapAa KOjH Cy TapaHTOBaHHM WwiaHoM 5 EBporicke
koHBeHIMje. OcuM Tora, YCTaBHH CyA YyKa3dyje Ha CBOje
CTAQHOBUIITE H3paAXEHO Yy OpOjHHUM oOJUTyKama Ja TUTambe
3aKOHHTOCTH WM HE3aKOHWUTOCTH NpHOaBbamba JoKa3a Ha
KOjUMa je 3acHOBaHAa OCHOBaHA CyMIba HHUje INHUTame Koje
MOTITa/1a MO WiaH 5 craB 1 Tauka 11) EBporicke koHBeHIHje.

54. [Hame, YcraBHu cyx mnpumjehyje Oa je ameiaHT
mpoOJIeMaTH30Ba0 M (HE)IOCTOjarbe HAPOUUTHUX OKONHOCTH Ha
aIeJIaHTOBOj CTPaHH, OJJHOCHO Jia CYJIOBH HUCY MJICHTU(DUKOBAIN
HAapOYMTE OKOJHOCTH IPOU3BOJEHOM IPHMjEeHOM ofpenaba wil.
146 craB 1 Tauka 1) u 151 3KIL

55. YV Be3u ca HaBeneHHM, YCTaBHH cyn monacjeha na
HOLITHBaKkE WiaHa 5 cTaB 3 EBporcke KOHBEHIMjE 3aXTHjeBa Ja
CyJICKa BJIACT MPEHCITHTA CBa MUTaa y BE3U C IPUTBOPOM, T€ Ja
OIUyKy O IpHUTBOPY JAOHece mo3uBajyhn ce Ha 0O0jeKTHBHE
KpuTepujyme mpenBubheHe 3akoHoM. IIpu Tome mocTojame
OCHOBaHE CyMIbe¢ HAKOH ofipel)eHor BpeMeHa Huje I0BoJbHO, Beh
Mopa Jia ce TIPOLMjEeHH Jia JIU 3a MPHTBOP MOCTOje PEIECBaHTHH U
JOBOJbHH pasnosu (BuaW, EBpornicku cyn, Trzaska npomue
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Tomwcke, npecyna on 11. jyma 2000. roguHe, amimkanmja Opoj
25792/94, craB 63). Kag cy matn TakBu pasnosu, EBporicku n
Verapau cyn he ucmuratd M @ JIM Cy HAIUIGKHE BIACTH
mokasaje ImoceOHy peBHOCT y Boljewmy mocrymka (idem,
bepnobuh npomus Xpsamcke, craB 62 ¢ nalbmbuM pedepeHrama).

56. YcraBHH cyq, Takole, ykasyje n1a je Ipu OJUTyIHBamy O
OIPaBIAHOCTH oJpehuBamba INPUTBOPA OCYMESMYCHOM WM
ONTY)XCHOM TEKHHA KPHUBHYHOI Jjeia Koje My ce CTaB/ba Ha
TEepeT, CBaKaKo, PEJICBAaHTaH €IEMEHAT 3a OLIyYHBambe, Al Ja TO
He MOKe OMTH apryMeHaT KOjH jeIWHH Moke OMTH JOBOJhaH 3a
nponyxeme npurBopa (Buau, EBponcku cyn, lijkov npomus
byaapcre, mpecyna on 26. jyna 2001. ronune, amukanyja 0poj
33977/96, ct. 80-81). Pa3nosu "3a u mpoTuB" He MOTy OGHTH caMo
YONIITEHO HaBeJeHH, Beh MOpajy nla caapkaBajy pedepeHIly Ha
crienuQuIHe YHIHCHUIE W Ha JIMYHE OKOJHOCTH OCYMIbIYEHOT
KOje ONpaBIaBajy HEroBO NpHTBapame (BHAW, EBporcku cyin,
Aleksaniyan npomus Pycuje, npecyna ox 22. neuembOpa 2008.
roJuHe, ammkanmja 6poj 46468/06, tauka 179).

57. Y KOHKPETHOM CIy4ajy aleNaHTy je MpoayKeH
TIPUTBOP 300T ONACHOCTH Ja hie TOHOBUTH KPHBUYHO IjeJI0 KaKo
je mpormucano wiaHoMm 146 crae 1 tauka i) 3KII, e he YcraBau
CyZl MCIUTaTH 00pa3ioXKema Koja Cy PEelOBHH CYIOBH Iaid y
TMOTJIETY MTOCTOjama OBOT MOCEOHOT MIPUTBOPCKOT pasiiora.

58. YcraBHH cynq HOHaB/ba /@ OMACHOCT OJ TIOHOBHOT
MOYHEbCH-a JjeNla, aKo je YBjepJbUBO YTBpheHa, MoXke 1a HaBene
CY/ICKE BJIAaCTH Ja CTaBe M OCTaBe OCYMEIMUYCHOT y HPHTBOPY
Kako OW crpujedmie TOKyIIaje a IMOYMHU Jajblha KPHBUYHA
njena. Melyytum, motpeOHO je, u3Mmelly ocTanmumx YCloBa, na
OMacHOCT Oyze BjepoBaTHa, a Mjepa oaroBapajyha y cBjeTiy
OKOJIHOCTH TIpeAMETa, MOCEOHO MPOLUIOCTH M JIMYHOCTH
HaBezeHor Jmna (Bumw, EBporicku cyn, Clooth npomusg beneuje,
12. meuemGap 1991, cras 40, Cepuja A 6p. 225, u Paradysz
npomus Dpanyycke, amumkangja o6poj 17020/05, cras 71, 29.
oktobpa 2009. roauue). Haj3an, TexuHa KPHBUYHOT Jjeia HE
MOJKe cama 3a ceOe J1a OCITy)KH Kao OIpaB/arbe 3a Ayre NepHoae
nputBopa (Buau, EBporcku cyn, Ilijkov npomus byeapcke,
amrkanja 6poj 33977/96, cr. 80-81, 26. jymu 2001, Michta
npomus Ilomcke, ammukanuja 6poj 13425/02, cras 49, 4. Mmaj
2006, u Gultyayeva npomus Pycuje, arumikanuja 6poj 67413/01,
ctaB 186, 1. anpun 2010. roguse).

59. Wmajyhu y Buay amenaHTOBe HaBOJE M CaIpKUHY
pjeriema Koja je oCropro amenamnujoM, Y craBHd cya npuMjehyje
Jla ce pagu O pjelIemhuMa Koja Cy JOHeceHa HAaKOH IMOJHUTHYTe
ONTY)KHHIE NPOTHB aleNlaHTa, y MOCTYIKY CYACKE KOHTpOJIe
OIPaBJaHOCTH TNPUTBOpA. Y OJHOCY Ha mocebaH MPUTBOPCKU
pasnor u3 unmana 146 craB 1 rtauka 1) 3KII, YcraBuu cyn
npumMjehyje 1a je anexaHT HCTakao Ja Cy[ HHje HAaBeO HapOUYHTe
OKOJIHOCTH, [1a C€ M y OBOM JHjelly MOHOBO HHTEPIPETHPAO
Hajla3 O TIOCTOjalby OCHOBAHE CYME€ M Jia C€ CyJ I103Ba0 Ha
"yKyIHE OKOJIHOCTM KOHKpETHOTI Tmpeamera’, Te Ja OBakKaB
NPHUCTYNT TIpeTBapa NpuTBOp y obsmraropaH. CynpoTHO
afeJIaHTOBUM HaBoaMMaA, YcTaBHM cyx mnpumjehyje ma je
PENOBHH CyIl OLMjEHHO Ka0 HapOYHTY OKOJHOCT YHHCHHILY O
HauylMHY M3BpPIICHA KPUBUYHOT Jjelia (3a IITa MOCTOjH OCHOBaHA
CyMIba) IIPU YeMy je TT0Ka3a0 U3PasuTy yHOPHOCT, 0€3003UpHOCT
W OJUTYYHOCT, Ka0 M HaCWIHY IPHPOIY Ipema ciabujeM Moy,
I ¥ JIMYHOCT alleNIaHTa KOjH je pajibe W3BpIICHa IPeay3eo y
BpeMeHy Kaja je mo mpecyau ONMIITHHCKOT cyaa Tpedaio 1a ce
y3Ap)KaBa OJf UYWHECHa OWIO0 KAaKBUX KPUBHYHHX 1jena (Y
BpEMEHY TPOBjepaBama 1Mo MPaBOCHAXKHO] TIPECy/IH), Te uMajyhu
y BUIy OpOjHOCT KpMBHYHHUX JIjeJia, Ka0 U camMa KpHBUYHA JIjerna
KOja ce amneylaHTy CTaBJbajy Ha TePeT y KOHKPETHOM IMpPEIMETy
(3a 1ITA OCTOjH OCHOBaHa CyMmba). HaBeneHo, mpemMa MUILBEHY
VYcraBHOT Cyna, y CBOjOj CBEYKYMHOCTH TPEACTaB/ba HapOUNTe
OKOJIHOCTH KOj€ OTIpaB/aBajy 00ja3aH Of MOHABIJbakha KPUBHYHOT
Jjena O arellaHTa, Kako je M PEJOBHH Cy/ HaBEO H MPEICTaBIba

030MWJbaH pas3yor OJf jaBHOI HHTEpeca KOjH, HE3aBHCHO O
MPETIIOCTAaBIY HEBUHOCTH, IIPETEXy HaJl IPaBOM Ha cII000y.

60. [lasbe, mako armenmaHT yKasyje Ja CYHOBH HHCY
aJIeKBaTHO Pa3MOTPWIN TIpHMjeHy Olakux Mjepa, mMmajyhm y
BUIy CBE HAaBEAEHO, Kao M O0OpasIokema pEeIOBHOI Cyja,
YcraBHE Cyn HE MOXKe Jla IPUXBATH OBaj allellaHTOB HAaBOJ, Beh
cMartpa Ja je OH MayIIajaH.

61. Crora, YcraBHM Ccyx cMarpa Ja cy y OBoj (asu
MOCTYTIKA PEIOBHH CYIOBH TSI JIOBOJHHE M PENICBAaHTHE Pas3Jiore
3a IPOYKeE:e MPUTBOPA 300T IOCTOjarba OCHOBAHE CYMIbe U 10
ocHOBY umaHa 146 craB 1 Tauka m) 3KIIL, a mTo, mpema
MUIJbEEY YCTaBHOT Cyfa, HE WH3IVefa IpPOU3BOJbHO, Beh
KOHKPETHO M 00pa3loxkeHo, Te y CKIady ca CTaHZapauMa u3
uynaHa 5 EBporicke KoHBeHIHj€.

62. Vmajyhn y BHOy UYMILCHHIYy 1a j€ arejlaHT H3jaBHO
KOy HPOTUB pjemema KaHToHAIHOT cyna o K0joj je OTydno
BpxoBHH Cyz1, K20 U IPETXOHE 3aKJbyUKe Y CTaBHOT CyAa y OBOj
OJUTYLIH, YCTaBHHU CyJ Hala3H Ja y OKOJHOCTUMA KOHKPETHOT
mpexMeTa HeMa NOTpede [a HCIUTyje HaBOAE O IOBpEIH
areaHTOBOT MpaBa U3 WwiaHa 13 EBporicke KOHBEHIH]E.

VIIL 3ax/byuak

63. YcraBHH Cy[ 3aKJbydyje Jla Cy anellaHTOBH HaBOJH O
MOBpE/IN TpaBa Ha cioboay U 0e30jeAHOCT JTMYHOCTH U3 YilaHa
11/31) YcraBa bocHe 1 XepueropuHe u wiaHa 5 craB | Tauka Ir) 1
cr. 3 u 4 EBporicke KOHBEHIMje HEOCHOBAaHH y OJHOCY Ha
OCIIOpEHa pjelerha, jep alesiaHT Hije Ha aJIeKBaTaH HauWH Ipex
Cy/l U3HHO HABOJIC O HEMPUCTPACHOCTH Cy/Ia/CyIuje/Ipe/IC)eTHI-
ka Bujeha, Koje je JIOHHUjeNo pjellicHkhe O MPOMYXKEHhY MPUTBOpa
afeaHTy y TOCTYIKY CYICKEe KOHTpOJE W3 OCHOBa uiaHa 146
craB 1 tauka 1) 3KII o Yemy cy pEIOBHH CYIOBH [ajH
KOHKPETHE, jaCHE U IOBOJbHE PA3JIore KOjH, CYIPOTHO HaBOANMA
U3 arernanyje, HUCY PON3BOJbHH.

64. Ha ocHoBy wnana 18 craB (3) Tauka 1), wiana 59 ct. (1)
u (3) IIpaBuna YcraBHOT cyna, YCTaBHH CYJ je OJUTyIHO Kao y
JIMCTIO3UTHUBY OBE OJITyKE.

65. Ilpema umany VI/5 YcraBa Boche m Xepuerosuse,
oIUTyKe Y CTaBHOT CyJa Cy KOHauHe U 00aBe3yjyhe.

[pencjenunk
VYcrasHor cyaa bocue u Xeprerosuse
Maro Taauh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 599/21, rjeSavajuéi apelaciju D. S., na osnovu
Clana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. stav (3)
tacka 1), ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-preciscéeni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. Knezevié, sudija

na sjednici odrzanoj 9. juna 2021. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija D.S. podnesena protiv
Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09
0 K 035634 21 Kz 7 od 5. februara 2021. godine i Rjesenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035634 21 Kv 8 od 21.
januara 2021. godine u odnosu na ¢lan 1I/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 5. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija D.S. podnesena
protiv Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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broj 09 0 K 035634 21 Kz 7 od 5. februara 2021. godine i
Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035634 21 Kv
8 od 21. januara 2021. godine u odnosu na ¢lan II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer je preuranjena.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
l. Uvod

1. D. S. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Zenice, kojeg zastupa
Senad Kreho, advokat iz Sarajeva, podnio je 22. februara 2021.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj 09 0 K 035634 21 Kz 7 od 5. februara 2021. godine i
Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 09 0 K 035634 21 Kv 8 od 21. januara
2021. godine.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda i Kantonalnog tuzilastva
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je da dostave
odgovore na apelaciju. Pozvani su dostavili odgovore.

I11. Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

4. Kantonalni sud, u vijeéu sastavljenom od sudije R.S., kao
predsjednika vijeca, i jo§ dvojice sudija, kao Clanova vijeca,
donio je Rjesenje broj 09 0 K 035634 21 Kv 8 od 21. januara
2021. godine kojim je apelantu produzen pritvor za dva mjeseca
(od 24. januara do 24. marta 2021. godine ili do druge odluke
suda).

5. U obrazlozenju je navedeno da je Tuzilastvo podnijelo
Kantonalnom sudu optuznicu protiv apelanta zbog krivicnog
djela silovanje iz ¢lana 203. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona FBiH (u daljnjem tekstu: KZ) i krivicnog djela
protivpravno liSavanje slobode iz ¢lana 179. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, koja je
potvrdena, i da je posljednje rjeSenje o produZenju pritvora
apelantu doneseno 24. novembra 2020. godine. Vr$eéi kontrolu
opravdanosti pritvora nakon detaljno izvrSenog uvida u spis,
Kantonalni sud je zakljucio da postoje opravdani zakonski razlozi
za produzenje po osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP). Kako je naveo
Kantonalni sud, osnovana sumnja koja je opisana ranije u
rjesenju nije dovedena u pitanje, te je navedeno Sta se apelantu
stavlja na teret optuznicom i dokazi iz kojih proistje¢e osnovana
sumnja ( str. 3-7). Dalje, Kantonalni sud je naveo $ta je utvrdeno
ocjenom navedenih dokaza (str.7-12), medu kojima je potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta iz koje proizlazi da je
oste¢ena dobrovoljno predala telefon, nalaz GAK-ambulantni
pregled za odtecenu, nalaz vjestaka, dr. Zuje od 30. januara 2020.
godine. Dalje, od strane 12. Kantonalni sud navodi da je 11. juna
2020. godine zapoceo glavni pretres, te je naveo datume pretresa
i dokaze koji su izvodeni, medu kojima je, opet, sasluSanje
vjestaka, dr. Zuje (strana 16), sasluSanje vjeStaka Zorana
Obradovic¢a (strana 20) na (izmedu ostalog) okolnost vjestacenja
bioloskih tragova uzetih ispod noktiju ostecene i apelanta.

6. Na strani 31. Kantonalni sud je naveo da iz analize
navedenih dokaza i ¢injenica utvrdenih njima, prvenstveno iskaza
oSteene i objektivne medicinske dokumentacije, te nalaza

vjestaka sudskomedicinske struke, dr. Zuje i videozapisa snimka
na telefonu, proizlazi osnovana sumnja da je apelant u
inkriminiranom periodu drzao o$teenu protiv njene volje u
stanu, gdje ju je konstantno fizi¢ki maltretirao, udarao i vrsio
nasilje nad njom, te da ju je na okrutan nacin protivpravno
zatvorio i drzao zatvorenu u svom stanu i lisio je slobode kretanja
zakljucavanjem stana i drzanjem kljuca na lancu oko vrata, ne
dozvoljavajuci joj ni da obavi telefonsku komunikaciju bez
njegovog prisustva, te sugerirajué¢i odgovore koje treba dati u
komunikaciji koju je obavljala sa sestrom, te da joj je upucivao
razne prijetnje, kako to proizlazi iz njenog iskaza, da je od nje
traZio i prisiljavao je na spolni odno$aj na koji je ona i pristala
zbog straha koji je osjecala od apelanta, zbog fizi¢kog nasilja
koje je ispoljavao i upucenih prijetnji, te Cinjenice da ju je
sprecavao da napusti stan u koji je dobrovoljno dosla. Apelant je,
kako se to osnovano sumnja, ne samo fizickim nasiljem ve¢ i
prijetnjama da C¢e aktivirati bombu prijetio oSte¢enoj i
objasnjavao joj i posljedice koje bi je mogle snaéi u slucaju da
ona odbije da sa njim stupi u spolne odnose, te ju je na razlicite
ponizavajuce nacine primoravao na seksualne odnose. Ocigledno
iskazano fizi¢ko nasilje, uslijed kojeg je osteCena zadobila
povrede po glavi, licu i cijelom tijelu, a koje su konstatirane u
medicinskoj dokumentaciji i u nalazu vjeStaka, te iskazane
prijetnje da ¢e je posuti kiselinom i spaliti joj lice, da ¢e aktivirati
bombu i na drugi nalin iskazane prijetnje fizickim nasiljem
prema njoj i njenoj sestri, uslijed Cega je oStecena osjecala da je
ugrozena i njegove prijetnje shvatila ozbiljno, ukazuju na
naroCito okrutan i poniZavajuéi nacin na koji se apelant ophodio
prema ostecenoj, da je nad njom vrSio viSe spolnih odnoSaja
protiv njene volje, te da je prilikom jednog odnosa snimao video
ukazuju na apelantovu iskazanu namjeru da na narocito
ponizavajuci nadin izvrsi ovo kriviéno djelo prema oSteéenoj, a
kako za to postoji osnovana sumnja.

7. Dakle, ocjenom navedenih dokaza i ¢injenica i okolnosti
utvrdenih njima Kantonalni sud je smatrao da je ispunjen osnovni
uvjet za produzenje mjere pritvora i u ovoj fazi postupka, a to je
osnovana sumnja da je apelant poc¢inio krivi¢no djelo silovanje iz
¢lana 203. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ i krivicno djelo
protivpravno liSavanje slobode iz ¢lana 179. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ.

8. Kantonalni sud je na strani 32. ukazao da je iz transkripta
zapisnika sa glavnih pretresa utvrdio da je apelantov branilac
isticao prigovore koji se odnose na zakonitost i relevantnost
odredenih dokaza. Ocjenjujuc¢i provedene dokaze na glavnom
pretresu, u okviru postojanja osnovane sumnje (kako je navedeno
u rjeSenju Kantonalnog suda), evidentno je da se iskazima
saslusanih svjedoka i vjeStaka optuzbe nije dovelo u pitanje
postojanje osnovane sumnje, a kona¢nu ocjenu dokaza, odnosno
njihovu vjerodostojnost dat ¢e sudece vijece.

9. Dalje, Kantonalni sud je naveo da su ispunjeni i da i dalje
postoje razlozi za produZenje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka
c) ZKP zbog postojanja narocitih okolnosti koje opravdavaju
strah da ¢e apelant boravkom na slobodi po¢initi krivi¢no djelo za
koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza.
Kantonalni sud je u odnosu na odredbu ¢lana 146. stav 1. tacka c)
ZKP najprije naveo da je objektivni uvjet ispunjen, ali i da
postoje narocite okolnosti na apelantovoj strani.

10. Kantonalni sud je naveo da je pri ocjeni naroCitih
okolnosti potrebno imati u vidu liénost optuzenog, kao i vrstu
krivi¢nih djela koja mu se stavljaju na teret. Prije svega, krivicna
djela koja se stavljaju na teret apelantu su iz grupe krivi¢nih djela
protiv spolne slobode i morala, ¢iji primarmi objekt zastite jeste
covjekovo pravo da potpuno, slobodno i samostalno odlucuje o
svom spolnom zivotu, kao i protiv slobode i prava Covjeka i
gradanina kao elementarnih ljudskih prava. U vezi sa navedenim,
Kantonalni sud je ocijenio da je apelant u ovom predmetu
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osnovano sumnjiv da je pocinio vise kriviénopravnih radnji u
kontinuitetu, u periodu od tri dana neprekidno, da je oSte¢enu u
nekoliko navrata fizicki udarao i prisiljavao na seksualne odnose
u viSe navrata, a sve nakon $to ju je zatoCio i drzao zatvorenu
protiv njene volje u navedenom periodu, §to ukazuje na njegovu
upornost, odluénost i bezobzirnost, kao i na naro€ito izraZenu
nasilnu prirodu, te ¢injenicu da se fizicki izivljavao na slabijem
spolu i potéinjavao je, te na razlicite nacine je stavljao u odnos
subordinacije i prisiljavao je da ga seksualno zadovoljava, kako
za sve to postoji osnovana sumnja.

11. Dalje, Kantonalni sud je naveo da je, prema izvodu iz
kaznene evidencije, apelant osudivan presudom Op¢inskog suda
u Sarajevu (naveden broj i datum) zbog krivicnog djela iz ¢lana
239. stav 3. KZFBiH, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od Cetiri mjeseca sa rokom provjere od jedne godine, uz
mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta. Dovodeci to u vezu sa
¢injenicom da je apelant osnovano sumnjiv da je pocinio krivicna
djela u stjecaju, u vremenu od 6. do 9. januara 2020. godine,
proizlazi da je apelant po€inio ova krivi¢na djela u vrijeme dok je
na snazi bila uvjetna osuda prema njemu, odnosno u vrijeme
provjeravanja u kojem vremenu bi trebalo da se uzdrzava od
¢injenja bilo kakvih kriviénih djela, kako je o tome upozoren
odlukom Opéinskog suda. Prema misljenju Kantonalnog suda, to
dodatno ukazuje na apelantovu sklonost vrSenju krivicnih djela,
jer se, i pored ove ¢injenice, nije uzdrzavao od ¢injenja krivi¢nih
djela, a sto je sve pokazatelj njegove li¢nosti, odnosno pokazatelj
da je sklon asocijalnom ponaSanju, da ne poStuje druStvene
norme i standarde ponasanja i da nije uspio da se pravilno postavi
i da zauzme pozitivan stav, odnosno da se suzdrzi od Cinjenja
novih krivi¢nih djela ni nakon pravomoc¢ne presude, nego da je,
naprotiv, u vremenu provjere po ranijoj presudi pocinio dva
krivicna djela u stjecaju u kontinuitetu, kako za to postoji
osnovana sumnja. Sve navedeno, prema ocjeni Kantonalnog
suda, u svo0joj ukupnosti predstavlja naroCite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ¢e apelant, u sluc¢aju pustanja na slobodu,
ponoviti kriviéno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teza kazna iz kojih razloga je apelantu pritvor produzen
i iz osnova odredbe ¢lana 146. stav 1. taka c) ZKP.

12. Takoder, Kantonalni sud je naveo, pozivajuéi se na
odredbe Clana 137. stav 2. i ¢lana 145. stav 1. ZKP, da je
razmotrio moguénost izricanja blazih mjera, ali da je, imajuéi u
vidu vrstu i tezinu kriviénih djela koja se apelantu stavljaju na
teret, kao 1 zakonski razlog na osnovu kojeg je optuzenom
produzena mjera pritvora, ocijenio da u konkretnom slucaju
mjerama zabrane nije moguce osigurati uspje$no i neometano
vodenje ovog kriviénog postupka, odnosno da mjere zabrane u
konkretnom slucaju nisu adekvatne da bi se njima ostvarila svrha
otklanjanja navedenih opasnosti.

13. Vrhovni sud je donio Rjesenje broj 09 0 K 035634 21
KZ 7 od 5. februara 2021. godine kojim je apelantovu zalbu odbio
kao neosnovanu.

14. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je apelant u
7albi isticao da je sutkinja R.S., koja je srodnik o$teéene (M.S.),
ucestvovala u donoSenju rjeSenja, suprotno ¢lanu 39. tacka b)
ZKP. U odnosu na ove navode, VVrhovni sud je naveo da oni nisu
ni¢im potkrijepljeni (osim navoda apelantovog branioca da ta
saznanja crpi od apelanta). Dalje, pozivajuéi se na ¢lan 39. tacka
b) ZKP, Vrhovni sud je naveo da apelant nije naveo o kom se
stepenu srodstva radi, te je smatrao da je neprihvatljiv stav da je
povrijedeno pravo na apelantovu odbranu. Dalje, VVrhovni sud je
ukazao da je uvidom u kompletan spis utvrdio da je apelant u
rjesenju (prethodnom) isticao iste navode na koje mu je sud
odgovorio na oznacenim stranama, a da zatim u zalbi nije vise
isticao te navode, te je netatan navod da mu Vrhovni sud nije
odgovorio na navode.

15. Dalje, u odnosu na navod iz zalbe da su nezakonito
izuzeti isjeCci ispod noktiju apelanta i oStecene, koji su bili
predmet bioloskog vjestacenja, Vrhovni sud je ukazao da oni ne
dovode u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja, da je vjestak
postupao po naredbi i da prvostepeni sud nije temeljio svoje
rjeSenje na rezultatima analize brisa isjecaka noktiju apelanta i
ostecene, ve¢ na drugim zakljuécima ovog vjestaka koji su radeni
na temelju izdatih naredbi, pa se ne moze prihvatiti apelantov
navod da je pobijano rjeSenje zasnovano na dokazu na kojem se
prema odredbama ZKP ne moze zasnivati odluka i da je
donosenjem pobijanog rjeSenja ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP.

16. Vrhovni sud je, dalje, odgovorio na navod iz zalbe da su
obavljeni tjelesni pregledi ostecene, da je prikupljena medicinska
dokumentacija na njeno ime (pregled KCUS-A, GAK-a,
navedeni broj i datum, nalaz i miSljenje ljekara specijaliste
KCUS-a), pa, u vezi sa tim, i nalaz i mi§ljenje vjestaka, dr. Zuje
nezakoniti dokazi u smislu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka 1)
ZKP koji se kao takvi moraju izuzeti iz spisa, buduci da je
pregled ostecene obavljen bez naredbe suda, odnosno tuziteljstva,
te je ustanovio da su ovi navodi neosnovani. Kako je naveo
Vrhovni sud, uvidom u spis predmeta, konkretno uvidom u nalaz
Klinike za ginekologiju i akuSerstvo u Sarajevu (na koji apelant u
zalbi ukazuje), u tre¢em pasusu je konstatirano: "Na prijedlog
policijskog istrazitelja Odjeljenja kriminalisticke policije MUP-a
KS IV Policijska uprava/Odjeljenje kriminalisticke policije
Sarajevo, a uz prethodnu saglasnost dezurnog tuzioca KTKS
[...], koja je dala saglasnost i naredbu za vrSenje ginekoloskog i
tjelesnog pregleda." Stoga, buduéi da je tjelesni i ginekoloski
pregled ostecene obavljen uz saglasnost i po naredbi navedene
tuziteljice, Vrhovni sud nije mogao prihvatiti istaknute zalbene
navode, pa se, s tim u vezi, dokazi na koje apelant u zalbi ukazuje
ne mogu oznaciti kao nezakoniti dokazi u smislu odredbe ¢lana
11. st. 1. i 2. ZKP. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju
nije ucinjena ni bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka 1) ZKP.

17. Dalje, pobijaju¢i prvostepeno rjesenje, apelant je
ukazivao u zalbi da je oSteCena dobrovoljno predala telefon
navedene marke, na osnovu ¢ega joj je izdata potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta, ali da je (na osnovu
dokumentacije na koju se apelant poziva iz koje to proizlazi)
predmetni mobitel predat na deponiranje (Cuvanje) tek kasnije,
odnosno da je bio u posjedu policije punih osam dana, da je
sadrzaj tog telefona sa pristupnom S$ifrom bio dostupan
pripadnicima policije, te da je neistinita konstatacija sluzbenika
policije na potvrdi o priviemenom oduzimanju predmetnog
telefona da je navedeni telefon predat na cuvanje Kantonalnom
sudu u Sarajevu sa danom navedenim na potvrdi. Dalje, ovaj
telefon je predat na vjeStacenje vjeStaku, te je i ovo nezakonit
dokaz, kao plod otrovne vocke.

18. U odnosu na ove navode, Vrhovni sud je naveo da oni
nisu tacni, §to je obrazlozio na strani 5, dok se na strani 6.
izjasnio na navode da je sudija postupao suprotno ¢lanu 70. stav
2. ZKP, odnosno da nije sacinio zapisnik nakon izdavanja
usmene naredbe za pretres apelantovog stana o ¢emu se Vrhovni
sud izjasnio navode¢i da ni ovi navodi ne dovode u pitanje
zakonitost pobijanog rjeSenja.

19. U odnosu na navod iz zalbe da sud nije naveo razloge o
odluénim Cinjenicama za zaklju¢ak o postojanju osnovane
sumnje, ve¢ da su samo pobrojani priloZeni dokazi i navedeno $ta
iz njih proizlazi, ali da nisu navedeni jasni, logi¢ni i nedvo-
smisleni razlozi o odluénim c¢injenicama koje konkretiziraju
osnovanu sumnju da je apelant ucinio krivi¢na djela koja mu se
stavljaju na teret.

20. Vrhovni sud je u odnosu na navedeno istakao da ovi
navodi nisu osnovani, jer iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je
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prvostepeni sud naveo konkretne razloge za =zakljuak o
postojanju osnovane sumnje da je apelant u¢inio krivicna djela za
koja se predmetnom optuznicom tereti, pozivajuci se pri tome na
niz dokaza objektivne i subjektivne prirode (iskaze svjedoka,
nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske struke, vjeStaka bioloske
struke i materijalne dokaze u spisu, medu kojima i mobilni
telefon sa videosnimkom o kojem se u svom iskazu oste¢ena
izjasnjavala), ¢ija sadrzina je ukratko navedena u pobijanom
rjeSenju, a potom je na strani 31, nakon ocjene dokaza, iznio
jasne razloge za zaklju¢ak o postojanju osnovane sumnje da je
apelant ucinio kriviéna djela za koja se vodi kriviéni postupak
protiv njega. Stoga se neosnovano zalbom branitelja optuZenog
ukazuje da pobijano rjesenje, kada je u pitanju zakljucak suda o
postojanju osnovane sumnje da je apelant ucinio krivi¢na djela
koja mu se stavljaju na teret, ne sadrzi razloge o odluénim
Cinjenicama, odnosno da je njima ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP,
pa je, s tim u vezi, neosnovano i njegovo pozivanje na navedene
odluke Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i presude
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud), kao i standarde utvrdene praksom Evropskog suda i
Ustavnog suda.

21. Vrhovni sud na strani 8. navodi da je apelant pobijao
rjeSenje i u odnosu na posebni pritvorski osnov navodima da
prvostepeni sud naroCite okolnosti vidi u Cinjenici "da je
[apelantu] stavljeno na teret krivicno djelo protiv spolne slobode i
morala, li¢nosti optuzenog, vrsti krivi¢nih djela, vise krivi¢no-
pravnih radnji, udaranju i prisiljavanju na seksualne odnose u
viSe navrata, $to je apsolutno isklju¢eno upravo iskazom
ostecene, te izvrSenju ovih djela kada je bio na uvjetnoj osudi
zbog posjedovanja droge, da je apelant konzumirao opojnu drogu
u stanu, a koje ¢injenice dodatno ukazuju na sklonost [apelanta]
vrSenju krivicnih djela". Apelant je smatrao da je ovakav
zakljucak prvostepenog suda o postojanju naroCitih okolnosti u
smislu predmetne odredbe proizvoljan i pausalan, da optuzenje za
ovakvu vrstu kriviénih djela "nije nikakav dodatni teret, niti
narocita okolnost, te posebno Cinjenica da je on bio na uvjetnoj
osudi", da prema praksi Evropskog suda, "upotreba pritvorskog
osnova po oshovu iteracijske opasnosti dolazi u obzir samo onda
kada postoji stvarna opasnost od ponavljanja teSke krivicne
radnje", da je prvostepeni sud proizvoljno zakljucio da je
"[apelant] konzumirao drogu u stanu znajuéi da je posjedovanje
opojne droge zabranjeno a ¢iji su tragovi pronadeni u njegovom
stanu", koriste¢i to kao argument za stav o postojanju narocitih
okolnosti koje opravdavaju bojazan od ponavljanja krivicnog
djela, te da je ovako jednostrano i pausalno zakljuéivanje
prvostepenog suda ($to je protivno uspostavljenim standardima
Evropskog suda) dovelo do krSenja apelantovog prava na fer i
praviéno sudenje. Vrhovni sud je naveo da je apelant navode
potkrijepio pozivanjem na odluke Evropskog suda, te odluke
Ustavnog suda.

22. Vrhovni sud je ukazao da ovi zalbeni navodi ne dovode
u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da na
apelantovoj strani egzistira pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1.
tacka c) ZKP. Suprotno zalbenim tvrdnjama, prvostepeni sud je u
obrazloZzenju svog rjeSenja naveo jasne i odredene razloge za
zaklju¢ak da u konkretnom slu¢aju postoje narolite okolnosti
koje opravdavaju bojazan da ¢e apelant, ukoliko bi mu pritvor bio
ukinut, ponoviti krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna. Tako se prvostepeni sud
odredeno pozvao na ¢injenicu da postoji osnovana sumnja da je
apelant pocinio krivi¢na djela iz potvrdene optuznice (silovanje iz
¢lana 203. stav 2. u vezi sa stavom 1. i protivpravno lisavanje
slobode iz ¢lana 179. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ, u vezi sa
¢lanom 54. KZ), da je apelant, takoder, osnovano sumnjiv da je u
periodu od svega tri dana pocinio vise krivicnopravnih radnji u

kontinuitetu (sve radnje preduzete su prema istoj ostecenoj), da je
oste¢enu u nekoliko navrata vise puta fizicki udarao i prisiljavao
na seksualne odnose, i to sve nakon $to ju je zatocio i u svom
stanu drzao zatvorenu protiv njene volje iz kojih Cinjenica i
okolnosti je potom izveo zakljuak o njegovoj upornosti,
odlucnosti i bezobzirnosti. Dalje je prvostepeni sud u obzir uzeo i
¢injenicu da je apelant ranije osudivan presudom Opéinskog suda
u Sarajevu zbog kriviénog djela posjedovanje i omoguéavanje
uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ, kojom mu je
izreCena uvjetna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju
od Cetiri mjeseca i rokom provjere od jedne godine, pri cemu je
posebno naglaseno da je apelant predmetna krivi¢na djela, kako
postoji osnovana sumnja, pocinio za vrijeme roka provjere po
navedenoj presudi Opc¢inskog suda u Sarajevu. Ove okolnosti u
svojoj ukupnosti i po nalazenju Vrhovnog suda predstavljaju
naroCite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi apelant, za
slucaj da se nade na slobodi, mogao ponoviti krivicna djela za
koja se po zakonu moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna. Kod ovakvih c¢injeniénih utvrdenja neosnovanim se
pokazuju Zalbeni navodi da prvostepeni sud u svom rjeSenju nije
dao razloge za stav da je na apelantovoj strani iteracijska
opasnost jo§ uvijek aktuelna, te da i dalje egzistira posebni
pritvorski osnov iz odredbe €lana 146. stav 1. tacka c) ZKP.

23. Kako je Vrhovni sud naveo, ova ocjena nije dovedena u
pitanje ni, u osnovi korektnim, prigovorom iz Zalbe da je u
obrazloZzenju pobijanog rjeSenja nepotrebno navedeno da je
"[apelant] konzumirao drogu u stanu, znajuci da je posjedovanje
opojne droge zabranjeno, a ¢iji su tragovi pronadeni u njegovom
stanu”. Okolnost da je apelant radnje za koje se tereti (za §ta
postoji osnovana sumnja) po¢inio u vrijeme provjere prema ranije
izreCenoj uvjetnoj osudi, i po misljenju Vrhovnog suda, ima
znacaj za konkretni posebni pritvorski osnov i prvostepeni sud ju
je pravilno ocijenio. Stoga, odluke Evropskog suda, kao ni odluke
Ustavnog suda na koje se zalba poziva nisu primjenjive na
konkretan predmet.

24. Vrhovni sud je, na kraju, istakao da je prvostepeni sud,
kada je donio prvostepeno rjeSenje, imao u vidu odredbu ¢lana
137. ZKP, odnosno razmotrio je moguénost da li bi se ista svrha
mogla ostvariti nekom blazom mjerom, ali je zaklju¢io da je
mjera pritvora za sada jedina adekvatna mjera.

1V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

25. Apelant u apelaciji ukazuje na povredu prava na li¢nu
slobodu i sigurnost iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. Evropske konvencije i prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
1I/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije i ¢lana 13. Evropske konvencije. Apelant, najprije,
detaljno navodi povredu prava na praviéno sudenje. Sustina
navoda (veoma detaljno i opSirno navedeni) iz apelacije se svodi
na apelantovu tvrdnju da su dokazi na kojima sud temelji
postojanje osnovane sumnje nezakoniti dokazi, pribavljeni
suprotno odredbama ZKP, te da su se oni morali izdvojiti i na
njima se nije mogla zasnovati odluka o odredivanju i produzenju
pritvora. Prema apelantovom misljenju, ovi dokazi su takvog
kvaliteta da, osim iskaza oStecene, te videozapisa koji potvrduje
nepostojanje bilo kakve sile i dobrovoljnost ostecene, ne postoji
nijedan drugi dokaz o postojanju osnovane sumnje za izvr$enje
kriviénih djela, te da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje s
obzirom na to da su se navedeni dokazi Koristili u postupku
odredivanja i produzavanja pritvora kao de facto jedini direktan
dokaz kojim se apelant teretio za predmetno krivi¢no djelo. Dalje,
apelant u apelaciji detaljno ukazuje u cemu se sastoji
nezakonitost dokaza (medicinska dokumentacija oste¢ene nakon
njenog tjelesnog pregleda izvrSenog bez naredbe suda ili tuzi-
lastva, suprotno odredbi ¢lana 123. stav 3. ZKP, §to je detaljno
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navedeno u apelaciji, te u vezi sa tim nezakonitom dokazom
nalazom i misljenjem vjeStaka koji je koristio navedenu
medicinsku dokumentaciju. Dalje, apelant navodi da je nezakonit
dokaz nalaz vjestaka koji je vjestacio bioloske tragove, a koji su,
takoder, uzeti bez naredbe suda, te u tom dijelu problematizira
rjeSenje Vrhovnog suda da sud nije temeljio pobijano rjeSenje na
rezultatima analize brisa isje¢ka noktiju. Apelant ukazuje da
mobilni telefon koji je predala oste¢ena sluzbenicima policije nije
odmah predat sudu i pohranjen). Takoder, apelant u odnosu na
krSenje prava na pravicno sudenje ukazuje da je o apelantovom
pritvoru odlug¢ivao srodnik R.S., predsjednik vijeéa, o$teéene
M.S., a koje saznanje o srodstvu ima jer je sa oSteenom bio
devet mjeseci u vanbracnoj zajednici. U tom dijelu problemati-
zira odluku suda i zaklju¢ak Vrhovnog suda da apelant nije naveo
stepen srodstva i to potkrijepio dokazom, ukazuju¢i da je ovaj
navod htio potkrijepiti sasluSanjem ostecene, koje je predsjednica
vijeca odbila (11. februara 2021. godine), ¢ime mu je povrijedeno
pravo na jednakost oruzja. Takoder, s obzirom na to da se radi o
liénim podacima svakog lica koji su zasti¢eni zakonom, apelant
ne moze to dokazati, a Vrhovni sud (Cija pasivnost zacuduje,
kako navodi apelant) nije npr. traZio izjainjenje sudije R.S., ili
proveo druge potrebne radnje putem drzavnih i drugih institucija,
¢ime su oba suda pokazala pristrasnost.

26. U odnosu na povredu prava na li¢nu slobodu i sigurnost,
apelant navodi da sud nije iznio razloge o odlu¢nim ¢injenicama
ili razloge na osnovu ¢ega je apelant osnovano sumnjiv (jer je
prethodno ukazano na povrede prava na pravicno sudenje).
Sustina navoda o povredi prava na li¢nu slobodu i sigurnost
mogla bi se sazeti u sljede¢e apelantove navode: "...iz ovako
kontradiktornog obrazlozenja pobijanog rjeSenja i ucinjenih
bitnih povreda, te zasnivanja odluke na nezakonitim dokazima
sasvim sigurno se ne moze zakljuciti da je zadovoljen standard
osnovane sumnje kako je definiran odredbama ZKPFBiH, niti
postoje Cinjenice 1 informacije na osnovu kojih ¢e objektivni
posmatra¢ zakljuciti da je osoba u pitanju mogla pociniti krivi¢no
djelo za koje se tereti, kako to zahtijevaju standardi ¢lana 5. stav
1. tacka c¢) Evropske konvencije" i navod: "Zbog evidentnih
povreda, te Cinjenice da je pobijano rjesenje svoju odluku
zasnovalo na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, kao i
protivno odredbama ZKPFBiH odbrana neée detaljnije analizirati
posebne pritvorske razloge iz tacke c) s obzirom na to da
pobrojane povrede do temelja osporavaju zakljucke suda o
postojanju osnovane sumnje, jer izdvajanjem prethodno
navedenih nezakonito pribavljenih dokaza takav zakljuGak
apsolutno nece biti mogué". Ipak, u nastavku apelant ukazuje da
redovni sudovi nisu identificirali narocite okolnosti, te da se
pozivaju na "ukupne okolnosti predmeta”. Apelant je ukazao da
ni oStecena nije iskazala nikakvu bojazan ili strah da ¢e apelant
pustanjem na slobodu pociniti krivi¢no djelo.

b) Odgovor na apelaciju

27. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo da je
apelacija neosnovana, upucuju¢i na relevantne dijelove
osporenog tjeSenja u kojima se izjaSnjavao o apelantovim
zalbenim prigovorima ( i navodima iz apelacije).

28. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud je naveo da je
apelacija neosnovana i da nisu pocinjene povrede koje apelant
navodi u apelaciji, kao i da je rjeSenje doneseno u skladu sa
odredbom ¢l. 146. stav 1. tacka c) i 151. ZKP.

29. U odgovoru na apelaciju Tuzilastvo je istaklo da je
apelacija neosnovana, posebno se osvréuéi na apelantov navod o
nezakonitosti pregleda oStecene i ukazujuéi da je oStecena
dobrovoljno pregledana.

V. Relevantni propisi

30. Zakon o krivi¢cnom postupku FBiH ("SluZbene no-
vine FBiH" br. 35/03, 37/03 - ispravka, 56/03 - ispravka, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciSéeni tekst,
sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Clan 39. tacka b)
Razlozi za izuzeée

Sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost:

b) ako mu je osumnjiceni, odnosno optuzeni, njegov
branitelj, tuZitelj, oSteceni, njegov zakonski zastupnik ili
punocnik, bracni odnosno vanbracni drug ili srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kojeg stepena, u pobocnoj liniji do cetvrtog
stepena, a po tazbini do drugog stepena,

Clan 146. stav (1) tacka c)
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila krivicno djelo pritvor joj se moze odrediti:

C) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ‘e
ponoviti krivicno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivicno djelo
ili da ce uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta krivicna djela
moze se izreci kazna zatvora najmanje od tri godine ili teza
kazna,

Clan 151. stav (1)
Pritvor nakon potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi
po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posijednjeg
rjeSenja o pritvoru. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje.
VI. Dopustivost

31. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

32. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

Pravo na pravi¢no sudenje

33. Ustavni sud primjeéuje da se najveéi dio apelacije
odnosi na apelantove navode o povredi prava na praviéno sudenje
uslijed ¢injenice da sud odluku o pritvoru zasniva na nezakonitim
dokazima.

34. U vezi sa apelantovim navodima o krSenju prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud podsjeca da se
garancije prava na pravicno sudenje iz C¢lana 6. Evropske
konvencije odnose na kriviéni postupak u cijelosti, te da se
odgovor na pitanje da li je neka od ovih garancija prekrSena ne
moze dati dok postupak traje, jer eventualni proceduralni propusti
i nedostaci koji se pojave u jednoj fazi postupka mogu biti
ispravljeni u nekoj od narednih faza istog tog postupka. Slijedom
toga, nije moguce, u nacelu, utvrditi da li je kriviéni postupak bio
pravi¢an dok se postupak pravosnazno ne okonca (vidi, Evropski
sud, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6.
decembra 1988. godine, Serija A, broj 146, stav 68, Ustavni sud,
Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine, tatka 18, obja-
vljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

35. U konkretnom slucaju krivi¢ni postupak protiv apelanta
jo$ nije okonéan, veé su predmetnom apelacijom osporena
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procesna tjeSenja kojim mu je odreden pritvor a nakon
potvrdivanja optuznice, dok je faza sudenja u toku. U vezi s tim,
Ustavni sud primjecuje da osporena rjeSenja ne predstavljaju
utvrdenje osnovanosti kriviéne optuzbe protiv apelanta, u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije (vidi, mutatis mutandis, Ustavni
sud, Odluka broj AP 3271/13 od 23. decembra 2013. godine,
dostupna na www.ustavnisud.ba, tacka 26). S obzirom na to
Ustavni sud zakljucuje da je predmetna apelacija u odnosu na
navode o krSenju prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije
preuranjena.

36. Apelantov navod o povredi prava na pravi¢no sudenje
zbog navodnog srodstva predsjednice sudeCeg vijeca koja je
donijela rjeSenje o produzenju pritvora apelantu i oStecene
Ustavni sud ¢e ispitati u nastavku odluke, ali u okviru navoda o
povredi prava iz ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije.

Pravo na li¢nu slobodu i sigurnost

37. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je rjeSenje Vrhovnog suda protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogu¢ih prema zakonu. Zatim, osporeno
rjeSenje apelant je primio 17. februara 2021. godine, a apelacija je
podnesena 23. februara 2021. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano c¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je oigledno (prima facie)
neosnovana.

38. Imajucéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

39. Apelant pobija navedena rjesenja, tvrde¢i da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije.

Pravo na li¢nu slobodu i sigurnost

40. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost.

41. Clan 5. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne
moze biti lisen slobode osim u sljedec¢im slucajevima i u skladu sa
zakonom propisanim postupkom:

()

¢) u slucaju zakonitog hapsSenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu viast zbog
razumne sumnje da je pocinila krivicno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
krivicnog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja krivicnog djela;

()

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama
iz stava 1. tacka c) ovog clana izvodi se bez odgadanja pred
sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom da vrsi
sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze
biti uvjetovano jamstvima da ce se osoba pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili pritvaranjem ima
pravo pokrenuti postupak u kome ce sud brzo odluciti o
zakonitosti njegovog pritvaranja i naloziti pustanje na slobodu
ako je pritvaranje bilo nezakonito.

42. Ustavni sud primjecuje da je apelant osporio rjeSenja
kojim mu je produZen pritvor i odbijena njegova zalba na takvo

rjeSenje. Takoder, Ustavni sud primjecuje da apelant u vezi sa
donesenim rjeSenjima i datim obrazlozenjima osporava
postojanje osnovane sumnje i posebnih pritvorskih razloga.
Apelant ukazuje i na pristrasnost suda, i to prvostepenog, zbog
uéestvovanja predsjednika vijeéa R.S., kao i Vrhovnog suda zbog
nacina na koji je odludio o ovim apelantovim prigovorima u
odluci o zalbi. Dakle, kako se apelant nalazi u pritvoru, te
osporava rjeSenja o produzenju pritvora, Ustavni sud smatra da
ove navode treba ispitati u okviru garancija koje nude ¢lan I1/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 5. Evropske konvencije.

43. Takoder, kako je prethodno navedeno u ovoj odluci
(vidi tacku 36. Odluke), apelantove navode o tome da je sud koji
je donio rjeSenje o produzenju pritvora bio pristrasan, jer je
predsjednik vije¢a navodni srodnik ostec¢ene, kao i Vrhovni sud,
koji nije adekvatno postupio po apelantovoj zalbi (i u ovom
dijelu), Ustavni sud ¢e, shodno praksi Evropskog suda, ispitati
povrede prava iz ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije. Imajuéi u
vidu dosadasnju praksu Ustavnog suda u predmetima u kojima se
bavio pitanjem nepristrasnosti suda (vidi, inter alia, Odluku broj
AP 2107/12 od 24. aprila 2015. godine, ta¢ka 37, dostupnu na
www.ustavnisud.ba) da, ukoliko se utvrdi da sud nije bio
nepristrasan, nije potrebno dalje ispitivati apelantove navode,
Ustavni sud smatra da je potrebno najprije ispitati ovaj navod.

44. Dakle, Ustavni sud primje¢uje da je apelant ukazao da
je predsjednica vijeéa R.S. koja je donijela prvostepeno rjesenje
srodnik oste¢ene M.S.

45. S tim u vezi, Ustavni sud podsje¢a na stav Evropskog
suda da ¢lan 5. stav 4. Evropske konvencije sadrzi pravo
"pokretanja postupka pred sudom", ne utvrduje zahtjev
nezavisnosti i nepristrasnosti tog suda (u jezickom smislu,
sadrzajno, ve¢ trazi "sud") i stoga se razlikuje od ¢lana 6. stav 1.
koji se, izmedu ostalog, odnosi na "nezavisan i nepristrasni sud"
(dakle, jasno i eksplicitno navedeno). Medutim, Evropski sud je u
nekoliko presuda zakljucio da je nezavisnost jedan od najvaznijih
konstitutivnih elemenata pojma "sud" (vidi, Neumeister protiv
Austrije, presuda od 27. juna 1968, Serija A br. 8, par. 24, i D.N.
protiv Svajcarske [VV], br. 27154/95, stav 42, ECHR 2001-111).
Prema misljenju Evropskog suda, bilo bi nezamislivo da ¢lan 5.
stav 4. Konvencije, koji se, izmedu ostalog, odnosi na tako
osjetljivo pitanje kao $to je liSavanje slobode lica, ne bi trebalo da
podjednako predvida, kao osnovni uvjet, nepristrasnost tog suda.

46. Dalje, Ustavni sud primjecuje da je sutkinja R.S. (koja
ima isto prezime kao oSteCena) ucestvovala kao predsjednica
vije¢a u donosenju rjeSenja Kantonalnog suda. Takoder, Ustavni
sud primjeéuje da apelant navodi da je R.S. "tetka" oteéene i da
je ova saznanja dobio od o$tecene, jer je zivio sa oSteCenom u
vanbracnoj zajednici. Apelant problematizira stav Vrhovnog suda
( koji je po apelantovoj zalbi odlucivao o apelantovom prigovoru
da je u donosenju odluke ucestvovao sudija koji je trebalo da se
izuzme) da apelant nije pruzio dokaz 0 navedenom, te navodi da
on srodstvo (s obzirom na to da se radi o li¢nim podacima lica
koji su zastieni zakonom) nije ni mogao dokazati, osim
predlozenim sasluSanjem i direktnim ispitivanjem ostecene, koje
je odbijeno 21. februara 2021. godine. U vezi sa navedenim,
Ustavni sud primjecuje da se Vrhovni sud pozvao na odredbe
Clana 39. tacka b) ZKP, ali da je istakao da apelant nije naveo o
kojem se stepenu srodstva radi i da ni¢im nije potkrijepio navode.

47. Ustavni sud ukazuje na stav Evropskog suda iznesen u
brojnim odlukama da sudovi treba da ulivaju povjerenje kako
javnosti, tako i optuzenim licima. Medutim, sumnja u pristrasnost
suda, pogotovo u objektivnu pristrasnost (dakle, zbog srodstva),
trebalo bi da bude data konkretnije i uvjerljivije nego $to je
apelant to uradio u predmetnom slucaju. Apelant je u Zalbi isticao
da sutkinja nije mogla ucestvovati u vijecu, pozivajuéi se na ¢lan
39. stav b) ZKP, ukazujuéi da ima saznanje da je tetka ostecene, a
u apelaciji navodi da on srodstvo ne moze dokazati, jer se radi o
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licnim podacima. Ustavni sud ukazuje da takav navod nije isticao
pred redovnim sudom, niti je sudu dostavio dokaze da mu je,
zbog eventualnih zakonskih ograniCenja, nemoguce pruziti
dokaze o srodstvu.

48. Dakle, Ustavni sud nalazi da je apelant trebalo, uz zalbu
Vrhovnom sudu, da uéini konkretnijim i vjerovatnijim navode o
srodstvu, ili da obrazloZi i u¢ini vjerovatnom svoju tvrdnju da
dokaze ne moze pribaviti, jer mu to ne dozvoljava javna vlast
koja je u posjedu dokaza, tj. da mu to ne dozvoljavaju pozitivni
propisi, te da zatrazi/predlozi da ih sud pribavi po sluzbenoj
duznosti, a §to je propustio da uéini u redovnom postupku.
Apelant je u apelaciji naveo da je navode o srodstvu htio potvrditi
saslufanjem M.S., &ime je samo ukazao na moguénost
dokazivanja ovakvih navoda na razli¢ite nacine. U odnosu na
¢injenicu (koju navodi apelant u apelaciji) da je prijedlog odbrane
"predsjednica vijeca dana 11. februara 2021. godine odbila", ¢ime
je, kako navodi apelant, do$lo do krSenja prava na jednakost
oruzja, Ustavni sud se ne moze izja$njavati i dovesti je u vezu sa
osporenim rjeSenjima, imajuci u vidu da se radi o datumu nakon
donosenja osporenih rjesenja.

49. Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
su apelantovi navodi o povredi prava iz ¢lana II/3.d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 4. Evropske konvencije
neosnovani.

50. Dalje ¢e Ustavni sud ispitati apelantove navode koji se
odnose na nepostojanje osnovane sumnje i posebnih pritvorskih
razloga u osporenim rjesenjima.

51. Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud u svojoj praksi
usvojio stav da postojanje "osnovane sumnje” na kojoj se temelji
liSavanje slobode €ini sustinski dio garancija protiv proizvoljnog
lisavanja i predstavlja conditio sine qua non za odredivanje ili
produzenje pritvora. Postojanje "osnovane sumnje" pretpostavlja
postojanje Cinjenica ili informacija na temelju kojih ¢e, kako je
Evropski sud ukazao, objektivni posmatra¢ zakljuciti da je lice
koje je u pitanju moglo poéiniti krivi¢no djelo za koje se tereti.
Sto ¢e se smatrati "osnovanim", zavisit ¢e od svih okolnosti
sluéaja. Cak i u sluéajevima kada se od policije i drugih organa
gonjenja zahtijeva hitno postupanje zbog zastite interesa javne
sigurnosti, javna vlast mora pruZiti bar neke cinjenice ili
informacije iz kojih bi se vidjelo da je postojala osnovana sumnja
da je lice liSeno slobode pocinilo krivicno djelo za koje se tereti
(vidi, Evropski sud, Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 30. augusta 1990. godine, Serija A broj
182, tac. 32-34, i Stepuleac protiv Moldavije, presuda od 6.
novembra 2007. godine, aplikacija broj 8207/06, tacka 68).

52. U konkretnom slu¢aju, kako je to prethodno navedeno u
odluci, sustina apelantovih navoda se moze svesti na tvrdnju o
"nepostojanju osnovane sumnje”, jer se ona temelji na
nezakonitim dokazima, te njihovim izdvajanjem iz predmeta ne
bi ostao niti jedan dokaz "osim iskaza oStecene, te videozapisa
koji potvrduje nepostojanje bilo kakve sile i dobrovoljnost oste-
¢ene" koji bi potvrdio postojanje osnovane sumnje. Apelant je,
takoder, ukazao da sud nije iznio razloge o odlu¢nim ¢injeni-
cama.

53. Ustavni sud, suprotno apelantovim navodima,
primjecuje da je redovni sud ukazao na tok postupka, ¢injenicu
da je optuznica protiv apelanta podignuta i potvrdena, kao i da je
u toku glavni pretres. Dalje, sud je pobrojao dokaze koji ukazuju
na postojanje osnovane sumnje, te je ukazao Sta iz dokaza
proizlazi, §to je sve detaljno obrazlozio. Ustavni sud primjecuje
da je apelantov navod da sud nije naveo jasne i konkretne razloge
0 postojanju osnovane sumnje ispitao i Vrhovni sud, te da je on
dao sasvim jasno i odgovarajuée obrazloZenje u vezi sa
navedenim, ukazuju¢i da ovim apelantovim navodima (iz Zalbe)
nisu dovedene u pitanje zakonitost i pravilnost pobijanog
rjeSenja, a navedeno obrazlozenje Ustavnom sudu ni u ¢emu ne

ostavlja utisak proizvoljnosti ili bilo koje povrede standarda koji
su garantirani C¢lanom 5. Evropske konvencije. Osim toga,
Ustavni sud ukazuje na svoj stav izrazen u brojnim odlukama da
pitanje zakonitosti ili nezakonitosti pribavljanja dokaza na kojima
je zasnovana osnovana sumnja nije pitanje koje potpada pod ¢lan
5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije.

54. Dalje, Ustavni sud primjecuje da je apelant problemati-
zirao i (ne)postojanje naroCitih okolnosti na apelantovoj strani,
odnosno da sudovi nisu identificirali naroCite okolnosti
proizvoljnom primjenom odredaba ¢l. 146. stav 1. tacka c) i 151.
ZKP.

55. U vezi sa navedenim, Ustavni sud podsjeéa da
postivanje Clana 5. stav 3. Evropske konvencije zahtijeva da
sudska vlast preispita sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku
o pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterije predvidene
zakonom. Pri tome postojanje osnovane sumnje nakon odredenog
vremena nije dovoljno, ve¢ se mora procijeniti da li za pritvor
postoje relevantni i dovoljni razlozi (vidi, Evropski sud, Trzaska
protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj
25792/94, stav 63). Kad su dati takvi razlozi, Evropski i Ustavni
sud Ce ispitati i da li su nadlezne vlasti pokazale posebnu revnost
u vodenju postupka (idem, Bernobi¢ protiv Hrvatske, stav 62. s
daljnjim referencama).

56. Ustavni sud, takoder, ukazuje da je pri odluivanju o
opravdanosti odredivanja pritvora osumnjicenom ili optuzenom
tezina krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, svakako,
relevantan element za odlucivanje, ali da to ne moze biti
argument koji jedini moZe biti dovoljan za produZenje pritvora
(vidi, Evropski sud, llijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula
2001. godine, aplikacija broj 33977/96, st. 80-81). Razlozi "za i
protiv' ne mogu biti samo opcenito navedeni, ve¢ moraju
sadrzavati referencu na specificne Cinjenice i na liéne okolnosti
osumnjiCenog koje opravdavaju njegovo pritvaranje (vidi,
Evropski sud, Aleksaniyan protiv Rusije, presuda od 22.
decembra 2008. godine, aplikacija broj 46468/06, tacka 179).

57. U konkretnom slucaju apelantu je produzen pritvor
zbog opasnosti da ¢e ponoviti krivicno djelo kako je propisano
Clanom 146. stav 1. tacka c¢) ZKP, te ¢e Ustavni sud ispitati
obrazlozenja koja su redovni sudovi dali u pogledu postojanja
ovog posebnog pritvorskog razloga.

58. Ustavni sud ponavlja da opasnost od ponovnog
pocinjenja djela, ako je uvjerljivo utvrdena, moze navesti sudske
vlasti da stave i ostave osumnji¢enog u pritvoru kako bi sprijecile
pokusaje da pocini daljnja krivicna djela. Medutim, potrebno je,
izmedu ostalih uvjeta, da opasnost bude vjerovatna, a mjera
odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta, posebno proslosti i
liénosti navedenog lica (vidi, Evropski sud, Clooth protiv Belgije,
12. decembar 1991, stav 40, Serija A br. 225, i Paradysz protiv
Francuske, aplikacija broj 17020/05, stav 71, 29. oktobra 2009.
godine). Najzad, tezina krivicnog djela ne moZe sama za sebe
posluziti kao opravdanje za duge periode pritvora (vidi, Evropski
sud, llijkov protiv Bugarske, aplikacija broj 33977/96, st. 80-81,
26. juli 2001, Michta protiv Poljske, aplikacija broj 13425/02,
stav 49, 4. maj 2006, i Gultyayeva protiv Rusije, aplikacija broj
67413/01, stav 186, 1. april 2010. godine).

59. Imajudi u vidu apelantove navode i sadrzaj rjeSenja koja
je osporio apelacijom, Ustavni sud primjecuje da se radi o
rjesenjima koja su donesena nakon podignute optuznice protiv
apelanta, u postupku sudske kontrole opravdanosti pritvora. U
odnosu na poseban pritvorski razlog iz ¢lana 146. stav 1. tacka c)
ZKP, Ustavni sud primjecuje da je apelant istakao da sud nije
naveo naroCite okolnosti, da se i u ovom dijelu ponovo
interpretirao nalaz o postojanju osnovane sumnje i da se sud
pozvao na "ukupne okolnosti konkretnog predmeta”, te da
ovakav pristup pretvara pritvor u obligatoran. Suprotno
apelantovim navodima, Ustavni sud primjecuje da je redovni sud
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ocijenio kao naroCitu okolnost ¢injenicu o nacinu izvrSenja
krivi¢nog djela (za Sta postoji osnovana sumnja) pri ¢emu je
pokazao izrazitu upornost, bezobzirnost i odlucnost, kao i nasilnu
prirodu prema slabijem spolu, ali i li¢nost apelanta koji je radnje
izvr$enja preduzeo u vremenu kada je po presudi Opcinskog suda
trebalo da se uzdrzava od Cinjenja bilo kakvih krivi¢nih djela (u
vremenu provjeravanja po pravosnaznoj presudi), te imajuéi u
vidu brojnost krivi¢nih djela, kao i sama krivicna djela koja se
apelantu stavljaju na teret u konkretnom predmetu (za §ta postoji
osnovana sumnja). Navedeno, prema misljenju Ustavnog suda, u
svojoj sveukupnosti predstavlja naroite okolnosti koje
opravdavaju bojazan od ponavljanja kriviénog djela od apelanta,
kako je i redovni sud naveo i predstavlja ozbiljan razlog od
javnog interesa koji, nezavisno o pretpostavci nevinosti, pretezu
nad pravom na slobodu.

60. Dalje, iako apelant ukazuje da sudovi nisu adekvatno
razmotrili primjenu blazih mjera, imajuéi u vidu sve navedeno,
kao i obrazlozenja redovnog suda, Ustavni sud ne moze prihvatiti
ovaj apelantov navod, ve¢ smatra da je on pausalan.

61. Stoga, Ustavni sud smatra da su u ovoj fazi postupka
redovni sudovi dali dovoljne i relevantne razloge za produzenje
pritvora zbog postojanja osnovane sumnje i po osnovu ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP, a §to, prema misljenju Ustavnog suda, ne
izgleda proizvoljno, ve¢ konkretno i obrazlozeno, te u skladu sa
standardima iz ¢lana 5. Evropske konvencije.

62. Imajuéi u vidu Cinjenicu da je apelant izjavio zalbu
protiv rjeenja Kantonalnog suda o kojoj je odlu¢io Vrhovni sud,
kao 1 prethodne zakljucke Ustavnog suda u ovoj odluci, Ustavni
sud nalazi da u okolnostima konkretnog predmeta nema potrebe
da ispituje navode o povredi apelantovog prava iz ¢lana 13.
Evropske konvencije.

VIII. Zakljuéak

63. Ustavni sud zakljuCuje da su apelantovi navodi o
povredi prava na slobodu i sigurnost licnosti iz ¢lana 1I/3.d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) i st. 3.1 4.
Evropske konvencije neosnovani u odnosu na osporena rjesenja,
jer apelant nije na adekvatan nacin pred sud iznio navode o
nepristrasnosti suda/sudije/predsjednika vijeca, koje je donijelo
rjeSenje o produzenju pritvora apelantu u postupku sudske
kontrole iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP o ¢emu su
redovni sudovi dali konkretne, jasne i dovoljne razloge Koji,
suprotno navodima iz apelacije, nisu proizvoljni.

64. Na osnovu ¢lana 18. stav (3) tacka 1), ¢lana 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u
dispozitivu ove odluke.

65. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuée.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadic, s. 1.
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skupstine BiH za provodenje procedure imenovanja
tri ombudsmana za ljudska prava Bosne i
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Odluka o privremenom financiranju institucija
Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza
Bosne i Hercegovine za razdoblje srpanj - rujan
2021. godine (hrvatski jezik)
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Odluka o izmjeni Odluke o izboru projekata obno-
ve i izgradnje komunalne i socijalne infrastrukture
na prostorima gdje zive raseljene osobe i povratnici
za 2016. godinu (hrvatski jezik)
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Odluka o izmjeni Odluke o izboru projekata obno-
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na prostorima gdje Zive raseljena lica i povratnici
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Odluka o izmjeni Odluke o izboru projekata obno-
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Odluka o izboru predsjednika i dopredsjednika
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jezik)
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